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Caracteristicas, tendencias y causas
de la migracion de ninas, ninos y
adolescentes desde, haciay en
transito por México, 2011-2016

Resumen

Este articulo expone las principales caracteristicas, ten-
dencias y causas de la migracién de menores de 18
afios desde, hacia y en transito por México, en el periodo
2011-2016, mediante informacién proveniente de las
autoridades migratorias mexicanas y estadounidenses,
y de una encuesta realizada en diez médulos y albergues
para menores migrantes operados por los sistemas para
el Desarrollo Integral de la Familia (DIF). Se presenta infor-
macion respecto a la magnitud de los flujos migratorios;
los paises de origen; las entidades federativas de origen
(en el caso de los menores mexicanos); el sexo; los
grupos de edad; la condicion de acompafiamiento (es
decir, si los menores de edad viajaron acompafiados o
no por familiares); las causas de la migracion; y la sensa-
cién de peligro de regresar al lugar de origen. Una de las
contribuciones de este trabajo es mostrar el vinculo que
existe entre las causas de la migracion y las caracteris-
ticas principales de los menores migrantes provenientes
de México, Guatemala, Honduras y El Salvador.

Términos clave: migracion, nifias, nifios y ado-
lescentes migrantes, caracteristicas sociodemogra-
ficas de los menores migrantes, menores migrantes
no acompafiados, causas de la migracion de menores,
menores migrantes mexicanos, menores migrantes del
Triangulo Norte de Centroamérica.

Matthew James Lorenzen?

Introduccion

En junio de 2014, el Presidente de Estados Unidos,
Barack Obama, anuncié la existencia de una “situacién
humanitaria urgente” en la frontera sur de ese pais
(Martelle, 2014). El motivo fue el incremento sustan-
cial en la llegada de nifias, nifios y adolescentes (NNA) mi-
grantes indocumentados, la mayoria de ellos no acompa-
fiados por sus padres u otras personas que tuvieran su
custodia legal. Esta ola de migrantes menores de edad,
como se le llamo en la prensa, empezd a registrarse
en 2012 y estuvo crecientemente compuesta por
NNA provenientes de los paises del Triangulo Norte de
Centroamérica —Guatemala, Honduras y El Salvador—,
en tanto que aquellos provenientes de México perdieron
la predominancia que tuvieron con anterioridad.

A suvez, enjulio de 2014, para enfrentar el cre-
ciente flujo de migrantes indocumentados centroame-
ricanos hacia y en transito por México, el Presidente
de México, Enrique Pefia Nieto, anuncié la puesta en
marcha del Programa Frontera Sur que, entre otras
medidas, intensifica los esfuerzos de deteccion y ase-
guramiento (aprehension)? de migrantes, incluyendo
a menores de edad, por las autoridades migratorias
mexicanas (es decir, el Instituto Nacional de Migracién,
aungue es comun el apoyo de otras autoridades como
la Policia Federal).? Esa intensificacién de los esfuerzos
de deteccién y aseguramiento de migrantes en Méxi-

1 Asesor en la Direccién de Estudios Socioeconémicos y Migracién Internacional, Consejo Nacional de Poblacién (matthewjlorenzen@gmail.com).
2 Las aprehensiones de migrantes indocumentados por las autoridades migratorias mexicanas son llamadas, de acuerdo con la terminologfa oficial,

“aseguramientos”, “presentaciones”, o “alojamientos”.

®  Deacuerdo con el articulo 81 de la Ley de Migracién (DoF, 2014), las acciones de control migratorio deben ser realizadas por el Instituto Nacional
de Migracion (INm), aunque la Policia Federal puede actuar en auxilio y en coordinacién con éste. Dicha ley no menciona la posibilidad de que otras
fuerzas de seguridad apoyen al INM, aunque en los hechos es comun la participacion de otros actores como las fuerzas policiacas estatales y
municipales, e incluso, en algunos casos, el Ejército y la Marina (consultar, por ejemplo, REDODEM, 2015).
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co contribuyé a disminuir el nimero de NNA migrantes
indocumentados que lleg6 a Estados Unidos en 2015,
aunque siguié siendo muy elevado.

Este articulo analiza las principales caracteristi-
cas, tendencias y causas de la migracion de menores
de 18 afnos desde, hacia y en transito por México, en
el periodo 2011-2016. Para ese fin, se retoman tres
fuentes de informacion:

1)  Reportes de la Patrulla Fronteriza de Estados
Unidos (us Border Patrol) sobre las aprehensio-
nes de menores migrantes indocumentados que
ingresan a ese pals;

2)  Informes de la Unidad de Politica Migratoria
(upm) de la Secretaria de Gobernacion, que
relinen datos de los registros del Instituto Na-
cional de Migracion (INM) sobre menores mexi-
canos repatriados desde Estados Unidos y sobre
menores extranjeros asegurados en México;

3)  Una encuesta levantada en junio de 2016 en
diez modulos y albergues para NNA migrantes
de los sistemas para el Desarrollo Integral de
la Familia (DIF), basada en una muestra del 15
por ciento de la poblacién atendida el mismo
mes del afio anterior (junio de 2015), tenien-
do en cuenta las diferencias por edad y sexo.*
Esos diez modulos y albergues® atendieron a
83.6 por ciento de las NNA migrantes de toda
la Red de modulos y albergues para menores
migrantes del DIF en junio de 2015 —es decir,
1 900 menores de edad de un total de 2 272.
Dicha Red alberga sobre todo a menores mexi-
canos repatriados desde Estados Unidos no
acompafiados por sus familiares o separados de
ellos, hasta poder reunirlos, y a menores extran-
jeros no acompafnados por sus familiares o se-
parados de ellos asegurados por las autoridades
migratorias mexicanas, hasta poder decidir so-

4 Estafuente se denomina: Encuesta a nifas, nifos y adolescentes mi-
grantes no acompanados en albergues y médulos del DIF.

> En especifico, los moédulos de los sistemas estatales DIF en las es-
taciones migratorias de Tapachula (Chiapas), Acayucan (Veracruz),
Tenosique (Tabasco) y Juchitan (Oaxaca); el mddulo fronterizo de
Nogales del Sistema Estatal piF de Sonora; y los albergues tempora-
les de los sistemas municipales piF de Juarez (Chihuahua), Tapachula
(Chiapas), y Reynosa, Nuevo Laredo y Matamoros (Tamaulipas).

bre su situacion migratoria.® En total se aplicaron
293 cuestionarios: 46 a menores mexicanos, 75
a guatemaltecos, 88 a hondurefios, 78 a salva-
dorefios, uno a un ciudadano estadounidense, y
Cinco a NNA que no especificaron su nacionalidad.

Los datos de las tres fuentes de informacion, al
referirse a NNA asegurados en México y Estados Uni-
dos por las autoridades migratorias de los dos paises y
a menores mexicanos repatriados desde Estados Unidos,
solo nos proporcionan una idea indirecta de las carac-
teristicas, tendencias y causas de la migracion de NNA,
pues no incluyen informacién de aquellos que viajaron
de forma documentada ni de aquellos que no fueron
asegurados por las autoridades migratorias. Ademas,
los resultados de la encuesta nos brindan principal-
mente informacion sobre menores no acompafnados
por sus familiares o separados de ellos y no sobre
aquellos que estuvieron acompafados durante todo
su trayecto. En este sentido, si bien los resultados de
la encuesta proveen de indicios sobre la migracién de
NNA, no pueden transponerse al conjunto de migran-
tes menores de edad de México y del Tridngulo Nor-
te de Centroamérica, pues la muestra se refiere a una
parte de todos los mddulos y albergues del DIF, que a
su vez atienden basicamente a NNA no acompafiados
por sus familiares o separados de ellos.”

El articulo se divide en cinco apartados. En el pri-
mero se abordan de manera breve algunos anteceden-
tes sobre el tema de la migracién de menores de edad
desde, hacia y en transito por México, y se inscribe
cudl es la contribucion de este trabajo. En el segundo,
basado en los reportes de la Patrulla Fronteriza y en los
informes de la upMm, se analizan las cifras disponibles
sobre el nimero de NNA migrantes aprehendidos en

¢ También se albergan, en un pequefio nimero de casos, a menores
mexicanos no acompafiados en transito hacia Estados Unidos (ge-
neralmente después de ser asegurados por alguna autoridad mexi-
cana), y a menores mexicanos y extranjeros acompanados por sus
madres (sobre todo cuando deben permanecer alojados un largo
periodo, por ejemplo, al solicitar el reconocimiento de la condicién de
refugiado en el caso de los extranjeros).

7 Es importante la distincion entre las categorfas de menores no
acompanados y menores separados: si bien estos Ultimos también
son NNA no acompafados por sus familiares al momento del regis-
tro administrativo, en realidad sf estuvieron acompafiados en algin
momento previo de su trayecto, pero fueron separados de manera
voluntaria o involuntaria.



México y Estados Unidos por las autoridades migra-
torias de los dos paises, desagregando la informacion
de acuerdo con los principales paises de origen, y se
presentan datos sobre el nimero de menores mexicanos
repatriados desde Estados Unidos, especificando las
principales entidades federativas de origen.

El tercer apartado, basado en los informes de
la uPMm, expone las principales caracteristicas de las
NNA mexicanos repatriados desde Estados Unidos, asf
como de los menores guatemaltecos, hondurefios y
salvadorefos asegurados por las autoridades migratorias
mexicanas. Se abordan tres aspectos: el sexo, la edad
y la condicién de acompafiamiento (es decir, si viajaron
acompanados o no por familiares).

En el cuarto, basado en los resultados de la En-
cuesta a nifias, nifios y adolescentes migrantes no
acompafados en albergues y médulos del biF de junio
de 2016, se estudian las causas de la migraciéon de
NNA Y la sensacion de peligro que tienen éstos de re-
tornar a sus lugares de origen, ofreciendo otra vez in-
formacion especifica respecto a los menores de edad
provenientes de México y de los paises del Triangulo
Norte de Centroamérica.

En el Ultimo apartado, a modo de conclusion, se
sintetizan algunos hallazgos de este articulo; se des-
taca el vinculo entre las caracteristicas y las causas de
la migracién de menores mexicanos, guatemaltecos,
hondurefios y salvadorefios; y se presentan algunas
reflexiones finales sobre los retos que implica la migra-
cion de NNA para los Estados implicados.

Antecedentes

Lallamada ola de menores migrantes a Estados Unidos,
que alcanzd6 su cUspide en el verano de 2014, atrajo la
atencion de un gran nimero de medios de comunica-
cién, investigadores, instituciones gubernamentales,
organizaciones de la sociedad civil y organismos inter-
nacionales. Los informes y las publicaciones de esos
diversos actores se han centrado en gran medida en
describir el alza significativa en los flujos de NNA mi-
grantes a partir de distintas fuentes de informacion, y
en analizar las causas de este fendmeno.
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Ademas de las diferencias salariales y de nivel de
vida entre los lugares de origen y destino, se han aborda-
do en la literatura especializada tres causas principales
gue impulsaron la ola de NNA migrantes: la violencia en
los paises del Triangulo Norte de Centroameérica, liga-
da sobre todo a los grupos criminales conocidos como
maras (la Mara Salvatrucha y Barrio 18 son las mas
notorias); la Trafficking Victims Protection Reauthori-
zation Act de 2008 (TvpPrA), la cual es una ley esta-
dounidense que establece procedimientos migratorios
diferentes para los menores de edad no acompafnados
originarios de paises limitrofes y no limitrofes, aprehen-
didos por las autoridades migratorias estadounidenses;
y falsos rumores difundidos por traficantes de personas
(coyotes) sobre la supuesta entrega de permisos de
residencia para NNA extranjeros en Estados Unidos.

En cuanto a la violencia, un estudio de la Agencia
de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR,
2014), basado en entrevistas a 404 NNA migrantes
mexicanos, guatemaltecos, hondurefios y salvadore-
fios (aproximadamente 100 de cada pais) que estaban
en custodia de autoridades estadounidenses, mostro
que 48 por ciento de los menores entrevistados afirmo
que una de las causas para haber migrado era la vio-
lencia en la sociedad. Esta violencia se refleja en las
altas tasas de homicidio, en particular en los paises del
Triangulo Norte de Centroamérica. De acuerdo con la
Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito (uNnoDC, 2016), la tasa de homicidio en México
en 2014 fue de 15.7 por cada 100 mil personas, de
31.2 en Guatemala, de 64.2 en El Salvador, y de 74.6
en Honduras —en contraste, fue de 3.9 en Estados
Unidos en 2013. Las tasas de homicidio de Honduras
y El Salvador en 2014 fueron la primera y la segunda
mas altas, respectivamente, a nivel mundial.

La violencia, en especial en el Triangulo Norte,
también se refleja en una elevada prevalencia de secues-
tros, robos, extorsién, abuso y violacion sexual, asf
como violencia doméstica, entre otros.® Los menores

& Uno de los factores que explica la violencia en el Triangulo Norte,
ligada a grupos criminales y en particular a las maras, fue la depor-
tacion desde Estados Unidos de miles de sus miembros a partir de
la década de 1990 —entre 1993 y 2013 fueron deportados desde
ese pals a Guatemala, Honduras vy El Salvador alrededor de 250 mil
criminales (us Senate, 2015: 11).
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de edad son directamente expuestos a estas formas
de violencia y, en ocasiones, son presionados para
unirse a grupos criminales, en particular a las maras.
Negarse a formar parte de estos grupos, o intentar
salir de ellos, puede implicar graves represalias. En este
contexto de violencia, no es sorprendente que muchas
familias con NNA del Triangulo Norte hayan decidido
emigrar, que familiares de los menores de edad estén
impulsando su emigracion de forma no acompafiada
(muchas veces “mandandolos a traer” a Estados Uni-
dos, en caso de tener parientes en ese pais), o que los
mismos menores de edad lo decidan por su cuenta
(ACNUR, 2014; cibH, 2015: 100; HRw, 2016: 19-35;
Rosenblum, 2015: 11-12; woLa, 2016).

Respecto a la TvPrA, esta ley estadounidense
establece que los menores de edad no acompafiados
originarios de paises no limitrofes (es decir, cualquier
pais salvo México y Canada), aprehendidos por las
autoridades migratorias de Estados Unidos, no pueden
ser devueltos a sus paises de forma inmediata y tienen
derecho a comparecer ante un juez de inmigracion.
Mientras esperan una audiencia ante un juez, las auto-
ridades estadounidenses deben trasladar sin demoras
innecesarias a las NNA a lugares no restrictivos, de ser
posible con familiares que residen en Estados Unidos
0 con otras personas autorizadas por los padres para
cuidar de ellos (o, si no es posible, a un hogar de aco-
gida o un albergue). Sin embargo, ante la acumulacion
de casos de inmigracion no resueltos y la falta de jueces
para atender de forma breve todos los casos, los tiempos
de espera para los procedimientos legales migratorios
se volvieron muy largos, en ocasiones de mas de un
afio, convirtiéndose en un importante aliciente para la
migracion de menores, en particular de aquellos pro-
venientes de paises no limitrofes en busqueda de la
reunificacion con familiares en Estados Unidos. En el
Triangulo Norte de Centroamérica, estos largos perio-
dos de estancia en la Union Americana fueron incluso
malentendidos en muchos casos como permisos de
estancia legal para migrantes menores de edad (Migra-
tion News, 2014; Rosenblum, 2015: 14).

La tercera causa también estd ligada a la TVPRA
y a los largos periodos de espera para los procedimien-
tos legales migratorios en Estados Unidos. En efecto,
varios trabajos han destacado que los traficantes de

personas (coyotes) se aprovecharon de los efectos
de la TvPRA para difundir falsos rumores en los paises
del Triangulo Norte de que las leyes migratorias esta-
dounidenses habian cambiado y de que se otorgarian
permisos a los menores de edad para permanecer en
Estados Unidos y para reunirse con sus familiares, en
caso de llegar antes de alguna supuesta fecha limite
inminente. Esos rumores se basaron también, en par-
te, en malinterpretaciones y desinformacion sobre la
posibilidad para las NNA de beneficiarse de la Accién
Diferida para los Llegados en la Infancia (Deferred
Action for Childhood Arrivals, 0 DACA), una politica mi-
gratoria del Presidente Barack Obama, puesta en marcha
en 2012, que permite a ciertos inmigrantes sin estatus
migratorio legal, que llegaron a Estados Unidos antes
de los 16 afios y antes de 2007, quedar exentos de la
deportacion y recibir un permiso de trabajo renovable
de dos afios (Chishtiy Hipsman, 2014; Farah, 2014; us
Senate, 2015: 17).

Por Ultimo, es importante afadir que la reunifica-
cion familiar como causa de la migracién de menores de
edad también tiene como origen el reforzamiento de la
vigilancia fronteriza en Estados Unidos, particularmente
a partir de los ataques terroristas de 2001. En efecto,
los desincentivos para migrar, creados por ese reforza-
miento, se convirtieron, de forma paradadjica, en incenti-
vos para buscar la reunificacion en Estados Unidos de los
inmigrantes con sus familias, al dificultar la posibilidad
para esos inmigrantes de volver a sus palises de origen
para visitar a sus familias y de regresar posteriormente
a la Unién Americana para trabajar —la llamada migra-
cion circular (Massey et al., 2009). En muchos casos,
los migrantes establecidos en Estados Unidos “mandan
a traer” a sus familiares, incluyendo a menores de edad,
contratando desde ese pals los servicios de coyotes.

En dicho contexto, el objetivo de este trabajo es
contribuir al entendimiento de las causas de la mi-
gracion de menores de edad desde, hacia y en transito
por México, abordando también la cuestion de las
caracteristicas sociodemograficas de esas NNA —un
tema que no ha sido analizado cabalmente. Méas aln,
este articulo busca mostrar los vinculos entre las causas
de la migracion y las caracteristicas especificas de los
menores migrantes provenientes de México, Guatema-
la, Honduras y El Salvador.



El nimero de NNA migrantes,
y los paises y las entidades
federativas de origen

La Patrulla Fronteriza de Estados Unidos (us Border
Patrol) compila datos sobre los migrantes menores
de edad indocumentados que son aprehendidos en la
frontera con México, desagregando la informacion de
acuerdo con la nacionalidad para el caso de las NNA mi-
grantes no acompafados por sus padres u otras perso-
nas que tienen su custodia legal. Es relevante sefalar
que los datos de la Patrulla Fronteriza se refieren a afios
fiscales, correspondiendo al periodo que va de octubre
del afio previo a septiembre del afio de referencia.

En la grafica 1 se distingue el incremento signi-
ficativo en la llegada de migrantes menores de edad a
Estados Unidos entre los anos fiscales 2011 y 2014,
pues el nimero de NNA migrantes aprehendidos por
la Patrulla Fronteriza se dispar6 de 22 851 en 2011 a

107 386 en 2014. No obstante, en 2015 se observa
una reduccién en esa cifra, cayendo a 61 974. Como
se vera mas adelante, este descenso se explica en gran
medida por el incremento en los aseguramientos de
NNA migrantes por las autoridades migratorias mexi-
canas en el marco del Programa Frontera Sur, puesto
en marcha por el Gobierno de México enjulio de 2014.

También es importante mencionar que el au-
mento significativo de las aprehensiones de migrantes
menores de edad entre los afios fiscales 2011y 2014
no tiene lugar en el caso de los migrantes adultos. En
efecto, mientras que las detenciones de NNA se incre-
mentaron 369.9 por ciento entre esos dos afios fisca-
les, en el caso de los adultos solo aumentaron 22.1 por
ciento. En ese sentido, la proporcién de NNA migrantes
respecto al total de migrantes aprehendidos por la Pa-
trulla Fronteriza paso de siete por ciento en 2011 a
22.4 por ciento en 2014, bajando de forma moderada
a 18.7 por ciento en 2015.

Grafica 1.

Aprehensiones de migrantes por la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos en la frontera suroeste
(total, adultos y NNA) por ano fiscal, 2011-2015
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Fuente: Estimaciones del coNAPO con base en us Border Patrol (2011-2015).
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Las graficas 2 y 3 muestran los datos absolutos
y relativos de NNA no acompafnados por sus padres u
otras personas que tienen su custodia legal, aprehen-
didos por la Patrulla Fronteriza en la frontera con Mé-
xico, de acuerdo con su pais de origen, para los afos
fiscales 2011 a 2016 (con cifras disponibles hasta
julio de ese ultimo afio).

Destaca en primer lugar que el nimero vy la
proporcion de NNA no acompafiados mexicanos han
disminuido de forma significativa. En 2011, 11 768,
es decir, 73.8 por ciento de las NNA no acompafnados
detenidos por la Patrulla Fronteriza provenian de
México. Si bien para 2013 se registra un incremento
en términos absolutos de los menores de edad mexi-
canos, ya no representaban mas que 44.5 por cien-
to. En los afos siguientes tiene lugar un decremento,
tanto en términos absolutos como relativos, de tal
forma que solo 20.4 por ciento de las NNA aprehendi-
dos en el afio fiscal 2016 (con datos disponibles hasta
julio) estaba conformado por mexicanos.

Guatemala, Honduras y El Salvador constituyen
los otros tres principales paises de origen de las NNA
migrantes no acompafados detenidos por la Patrulla
Fronteriza en la frontera con México. Entre los afos
fiscales 2011 y 2014 se observa un incremento sig-
nificativo, tanto en términos absolutos como relativos,
de los menores de edad aprehendidos provenientes
de esos tres paises, explicando la llamada ola de NNA
migrantes a Estados Unidos. Asi, los guatemaltecos
se dispararonde 1 565 a 17 057 (9.8 a 24.9%), los
salvadorefios, de 1 394 a 16 404 (8.7 2 23.9%), y
los hondurefios, de 974 a 18 244 (6.1 a 26.6%), re-
presentando en 2014 el grupo mas importante. Para
2015 tienen lugar reducciones considerables en el
nimero de NNA provenientes de esos tres paises, en
especial en los casos de los salvadorefios y hondure-
fios. De esta manera, en ese Ultimo afio fiscal fueron
aprehendidos 13 589 NNA no acompafiados gua-
temaltecos (34%), 9 389 salvadorefos (23.5%), y
5 409 hondurefios (13.5%). No obstante, los datos

Grafica 2.

NNA migrantes no acompanados aprehendidos por la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos
en la frontera suroeste, por pais de origen y afo fiscal, 2011-2016

68 541

70 000

60 000 -

50000 -

40 000 -

30 000 -

20 000 -

9853

11012

100004+-- . 13974 ... 18244 ... TS
11768 4108
. - 5 997 @78y 5409
AF 2011 AF 2012 AF 2013 AF 2014 AF 2015 AF 2016
(hasta julio)
M Guatemala M El Salvador México Honduras W Otro pafls

Fuente: Estimaciones del coNAPO con base en us Border Patrol (2011-2016).



Grafica 3.

Porcentaje de NNA migrantes no acompanados aprehendidos por la Patrulla Fronteriza
de Estados Unidos en la frontera suroeste, por pais de origen y ao fiscal, 2011-2016
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Fuente: Estimaciones del coNAPO con base en us Border Patrol (2011-2016).

disponibles para 2016 (hasta julio) muestran que se
redujo de forma moderada el peso de los guatemalte-
cos, mientras que aumentd el de los salvadorefnos y en
menor medida el de los hondurefios.

Por Ultimo, es importante sefialar que el total de
NNA no acompafados aprehendidos por la Patrulla Fron-
teriza en la frontera con México de octubre de 2015 a
julio de 2016 (los datos preliminares disponibles para
el ano fiscal 2016) ya supera al total de menores de
edad no acompafados aprehendidos durante todo el
afo fiscal 2015 (de octubre de 2014 a septiembre de
2015) —se registra un crecimiento de 20.9 por ciento.
Esto muestra que, después del descenso en las deten-
ciones de NNA migrantes en Estados Unidos en 2015,
en 2016 tendra lugar un nuevo incremento, aunque di-
ficilmente superara la cifra que se alcanzé en 2014.

Las autoridades mexicanas también cuentan
con informacién sobre NNA migrantes. A continuacion
se exponen datos, compilados por la upPMm, sobre los
eventos de repatriacion de menores de edad mexicanos
desde Estados Unidos y sobre los eventos de asegura-
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miento (aprehensién) de NNA extranjeros en México
por las autoridades migratorias del pais.” A diferencia
de los datos de la Patrulla Fronteriza, las cifras de la
upPM se refieren a afios civiles (de enero a diciembre).
En la grafica 4 se presenta la informacion sobre
los eventos de repatriacion de mexicanos desde Es-
tados Unidos para el periodo 2011-2016.1° Destaca

° Seusa el término de “evento” porque un mismo individuo puede ser
repatriado o asegurado mas de una vez por afo.

10 Los mexicanos son repatriados desde Estados Unidos después de ser
aprehendidos en la frontera por la Patrulla Fronteriza o al interior de
la Unién Americana por el Servicio de Inmigracion y Control de Adua-
nas (Immigration and Customs Enforcement, o ICE) —en ocasiones,
después de haber vivido durante afios en ese pais. Son atendidos por el
gobierno mexicano a través del Programa de Repatriacion, coordinado
por el Instituto Nacional de Migracién (INm), con la colaboracién de
diversas dependencias de los tres 6rdenes del gobierno y de la Orga-
nizacién Internacional para las Migraciones (oim). El objetivo del pro-
grama es realizar repatriaciones de mexicanos de forma segura, orde-
nada, digna y humana, ofreciéndoles de forma gratuita informacion
y orientacion; comunicacion con el consulado mexicano; asistencia
médica y psicolégica; llamadas telefénicas para comunicarse con sus
familiares; agua y alimentos; la canalizacién a albergues temporales;
traslados locales; y el otorgamiento de una constancia sobre su ingre-
S0 a México (para més informacion sobre el Programa de Repatriacion,
consultar INm, 2016).
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en primer lugar que, después de un incremento entre
2011 y 2012 en el numero total de eventos de re-
patriaciéon de NNA mexicanos, de 15 524 a 17 129,
se registra un descenso en esta cifra para 2015, con
11 743, corroborando las tendencias sefialadas arriba
en relacioén con los menores mexicanos no acompafa-
dos aprehendidos por la Patrulla Fronteriza. Las cifras
disponibles de enero a julio de 2016 sugieren un muy
moderado incremento en las repatriaciones de NNA
mexicanos. En efecto, se reportaron 7 027 eventos
de repatriacion de mexicanos menores de edad en ese
periodo de 2016, en comparacion con 6 845 en el
mismo periodo de 2015.

Otro punto importante es que no se aprecia
para los menores mexicanos repatriados desde Esta-
dos Unidos un aumento significativo de su proporcién
respecto al total de mexicanos repatriados (tanto adul-
tos como NNA) —algo que si se observa, como se vera
mas adelante, en el caso de los menores centroame-
ricanos asegurados por las autoridades migratorias

mexicanas. En efecto, el porcentaje correspondiente a
NNA con relaciéon al total de eventos de repatriacién
de mexicanos se increment6 de 3.8 en 2011 a 5.9 en
2014, bajando a 5.5 de enero a julio de 2016.

Los datos de la upMm también nos permiten co-
nocer las entidades federativas de origen de los me-
nores mexicanos repatriados desde Estados Unidos
(véase grafica 5). Esos datos revelan tres principales
regiones de origen de las NNA migrantes mexicanos:
la frontera norte, en particular los estados de Tamauli-
pas, Sonora y Chihuahua; el sur, en concreto Guerrero,
Oaxaca y Chiapas; y la region tradicional de la emigra-
cién mexicana, sobre todo los estados de Guanajua-
to y Michoacan. De esta forma, entre enero vy julio
de 2016, 11.9 por ciento de las NNA mexicanos repa-
triados desde Estados Unidos provenia de Tamaulipas,
8.7, de Sonora, y 6.6, de Chihuahua; 10.4 por ciento
era procedente de Guerrero, diez, de Oaxaca, y 4.4,
de Chiapas; y 6.2 por ciento venia de Guanajuato y
5.9, de Michoacan.

Grafica 4.

Eventos de repatriacion de mexicanos desde Estados Unidos (total, adultos y NNA), 2011-2016
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Se observan algunos cambios menores, entre
2011y 2016, en las proporciones correspondientes a
esas tres principales regiones y los estados en cuestion.
Asi, se distingue un moderado incremento del peso de
Tamaulipas, Sonora y Chihuahua (a pesar de algunos
pequefios altibajos entre esas dos fechas); un ligero
aumento en la proporcién correspondiente a Oaxaca y
Guerrero hasta 2015, aunque el peso de Oaxaca des-
ciende en 2016 y el de Guerrero permanece casi sin
cambios entre 2015y 2016;y un moderado descenso
en la proporcion correspondiente a Guanajuato y Mi-
choacan (a pesar de algunos altibajos menores entre
2011y 2016).

En cuanto a los eventos de aseguramiento de
extranjeros indocumentados por las autoridades mi-
gratorias mexicanas, para 2011-2016 (véase grafica
6), lo primero que puede subrayarse es el aumento
significativo del nimero total de eventos de asegu-
ramiento de menores migrantes, sobre todo a partir
de 2013. Asi, en 2011 se registraron 4 160 eventos

de aseguramiento, subiendo a 9 630 en 2013, y dis-
parandose a 23 096 en 2014 y a 38 514 en 2015.
No obstante, los datos disponibles de enero a julio de
2016 sugieren un muy moderado descenso en el nime-
ro de NNA extranjeros asegurados por las autoridades
migratorias mexicanas. En efecto, en ese periodo de
2016 seregistraron 19 383 eventos de aseguramien-
to de extranjeros menores de edad en México, mientras
que en el mismo periodo de 2015 fueron 20 669.

Es importante destacar que, si bien tiene lugar
un incremento en los eventos de aseguramiento de mi-
grantes extranjeros adultos, el aumento en el caso de
las NNA es mucho mayor. De esta manera, los eventos
de aseguramiento de adultos se incrementaron 155.7
por ciento entre 2011y 2015, en tanto que en el caso
de las NNA subieron 825.8 por ciento. En ese sentido,
la proporcion de NNA respecto al total de migrantes
extranjeros asegurados por las autoridades migratorias
mexicanas pasoé de 6.2 por ciento en 2011 a 19.4 por
ciento, tanto en 2015 como de enero a julio de 2016.

Grafica 5.

Porcentaje de eventos de repatriacion de NNA mexicanos desde Estados Unidos,
por entidad federativa de origen, 2011-2016
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Grafica 6.

Eventos de aseguramiento de migrantes extranjeros por las autoridades migratorias mexicanas
(total, adultos y NNA), 2011-2016
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El aumento significativo de los eventos de ase-
guramiento de NNA migrantes extranjeros en México
coincide con la ola de menores migrantes centroame-
ricanos a Estados Unidos que se anot6 anteriormente,
pero también con la intensificacion de los esfuerzos
de deteccion y aseguramiento de migrantes indocu-
mentados por las autoridades migratorias mexicanas,
sobre todo en el marco del Programa Frontera Sur,
puesto en marcha en julio de 2014.

Dos de las acciones concretas de este programa
que han tenido efectos significativos en el incremento
de los eventos de aseguramiento de migrantes son el
establecimiento en diversas carreteras (sobre todo en
Chiapas) de puestos moviles de control migratorio y los
operativos para asegurar a migrantes viajando o antes
de viajar sobre el tren apodado “La Bestia”. Esta intensi-
ficacion de los esfuerzos de deteccién y aseguramiento
de migrantes en México explica en gran parte por qué
se reporta un descenso en las aprehensiones de NNA
migrantes (en particular centroamericanos) en Estados
Unidos en el afo fiscal 2015 (para mas informacion so-

bre el Programa Frontera Sur y sus efectos, consultar
Isacson, Meyer y Smith, 2015; Knippen, Boggs y Meyer,
2015;y Presidencia de la Republica, 2015).1

Los datos proporcionados por la upm distinguen
ademas las nacionalidades de las NNA extranjeros ase-

1 No obstante, no todo el descenso en 2015 de las aprehensiones de
migrantes menores de edad por la Patrulla Fronteriza se explica por
el Programa Frontera Sur. Otros factores mencionados en la litera-
tura especializada son la disminucién de la violencia en Guatemala
y Honduras (aunque se recrudeci6 en El Salvador), asi como diver-
sas acciones llevadas a cabo por el gobierno estadounidense para
desalentar la migracion de NN, incluyendo la puesta en marcha de
operaciones para combatir el contrabando y el trafico de personas; la
adopcion de una nueva politica para las cortes de inmigracion, dando
prioridad a los casos de NNA (en particular de menores no acompa-
fiados); la apertura de nuevos centros de detencién para familias mi-
grantes con el fin de acelerar las repatriaciones (aunque esta politica
ha sido detenida por recursos legales recientes); la creacién de varias
campafias mediaticas lanzadas en los paises del Tridangulo Norte de
Centroamérica para desalentar la emigracion, sobre todo de NNA,
advirtiendo sobre sus riesgos; y el otorgamiento de un paquete de
asistencia de 750 millones de ddlares para Guatemala, Honduras y
El Salvador, enfocandose en incrementar el comercio, reducir la po-
breza, proporcionar educacion y formacion profesional, mejorar las
condiciones de seguridad, y fortalecer la gobernabilidad (American
Immigration Council, 2015; Chishti y Hipsman, 2015, 2016; Hiskey
et al, 2016; HRw, 2016; Us Senate, 2015; WOLA, 2016).



gurados en México (véanse graficas 7 y 8). Se puede
resaltar en primer lugar que Guatemala, Honduras y
El Salvador son los tres principales paises de origen
de esos migrantes menores de edad —mas de 90 por
ciento de los eventos de aseguramiento de NNA ex-
tranjeros entre 2011 y 2016 fue de menores prove-
nientes de esos tres paises.

En seguida, es importante observar que se regis-
tran incrementos significativos, en términos absolutos,
en los eventos de aseguramiento de NNA de esos tres
paises centroamericanos. Asf, en 2011 tuvieron lugar
2 074 eventos de aseguramiento de menores guate-
maltecos, subiendo a 19 437 para 2015, con cifras
respectivasde 1 156 y 10 165 para los hondurefios, y
de 668 y 7 838 para los salvadorefios.

En términos relativos, se distinguen altibajos. De
esta manera, los eventos de aseguramiento de menores
guatemaltecos representaron 49.9 por ciento del total
en 2011, bajando poco mas de 15 puntos porcen-

tuales para 2014, volviendo a constituir alrededor de
la mitad de los eventos de aseguramiento en 2015,
y disminuyendo a 42.2 por ciento de enero a julio de
2016. Por su parte, los eventos de aseguramiento de
NNA hondurefios representaron 27.8 por ciento del
total en 2011, alcanzando el punto maximo de 41.8
en 2013 y 2014, descendiendo poco mas de 15
puntos porcentuales en 2015, y subiendo de forma
moderada a 29.6 por ciento de enero a julio de 2016.
En el caso de los salvadorefos, constituyeron 16.1 por
ciento de los eventos de aseguramiento de menores
de edad en 2011, y su proporcion ha aumentado de
forma progresiva, alcanzando 25.2 por ciento en los
primeros siete meses de 2016. Estos cambios en
las proporciones de NNA guatemaltecos, hondurefos
y salvadorefios coinciden en gran parte con las tenden-
cias antes sefialadas respecto a los menores migrantes
no acompanados aprehendidos por la Patrulla Fronteri-
za de Estados Unidos.

Grafica 7.

Eventos de aseguramiento de NNA migrantes extranjeros
por las autoridades migratorias mexicanas, por pais de origen, 2011-2016
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Fuente: Estimaciones del coNAPO con base en upm (2016a, 2016b).
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Grafica 8.

Porcentaje de eventos de aseguramiento de NNA migrantes extranjeros
por las autoridades migratorias mexicanas, por pais de origen, 2011-2016
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Caracteristicas principales de
las NNA migrantes mexicanos,
guatemaltecos, hondurehos y
salvadorenos

En este apartado se exponen, mediante informacion de
la UPM, tres caracteristicas basicas de las NNA migran-
tes provenientes de México, Guatemala, Honduras y El
Salvador: el sexo, los grupos de edad, y la condicién de
acompafiamiento —es decir, si viajaron o no acompa-
fiados por familiares consanguineos—,'? mostrando los
cambios en esas caracteristicas entre 2011y 2016.
Enlas graficas 9 a 12 se muestra la distincién por
sexo y por dos grupos de edad (de 0 a 11 afos y de 12
a 17 afios) de los eventos de repatriacién de NNA mexi-

12 Es importante resaltar que las autoridades mexicanas y estadouni-
denses no utilizan los mismos criterios para diferenciar a los menores
de edad acompafiados de los no acompafados. Como se menciond
antes, las autoridades estadounidenses consideran que las NNA
acompanados son aquellos que estan con sus padres o las personas
que tienen su custodia legal, mientras que las autoridades mexica-
nas incluyen a cualquier familiar consanguineo.

canos desde Estados Unidos y de los eventos de ase-
guramiento de menores guatemaltecos, hondurefios y
salvadorefos por las autoridades migratorias mexicanas.

La primera caracteristica que puede subrayarse
es que, en el caso de las NNA mexicanos, el grupo de
adolescentes de 12 a 17 afnos de edad de sexo mascu-
lino es predominante en todo el periodo, ascendiendo
de forma muy leve de 79.5 por ciento en 2011 a 81.7
por ciento en los primeros siete meses de 2016, con un
pequefio altibajo entre esos dos afios. El siguiente grupo
de mayor importancia en el caso de las NNA mexicanos
es el de las adolescentes de 12 a 17 afos de sexo fe-
menino, cuyo porcentaje se redujo moderadamente de
14.7en 2011 a 10.5 de enero a julio de 2016, con un
pequefo altibajo entre esos dos afios. Por otra parte,
se aprecia una reducida proporcion de nifias y de nifos
de O a 11 afios de edad que, en ambos casos, no supe-
ra el cinco por ciento del total de menores mexicanos
en todo el periodo de estudio, y una leve tendencia al
incremento del peso de esos dos grupos hasta 2015,
aungue en 2016 tiene lugar un descenso.



Grafica 9.

Porcentaje de eventos de repatriacion de NNA mexicanos desde Estados Unidos,
por sexo y grupos de edad, 2011-2016
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en upm (2016a).

Grafica 10.

Porcentaje de eventos de aseguramiento de NNA guatemaltecos
por las autoridades migratorias mexicanas, por sexo y grupos de edad, 2011-2016

Porcentaje

90 1-- 7 - - - - - - [ - - - - - AN - - - - - - [ - - - - - -S- - - - - -

o 541 SO Sl
1 sl e ..  E O E B>
68.7 219
60 b0l
sod.

T O -

30 +-- 11.0 CEEEE T R EEEEEE
: 8.3
[ ] 183 163

2011 2012 2013 2014 2015 2016
(hasta julio)

Sexo masculinode 12 a 17 afos M Sexo masculino de 0 a 11 afios Sexo femeninode 12 a 17 afios M Sexo femenino de O a 11 afios

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en upm (20164, 2016b).

Caracteristicas, tendencias y causas de la migracion de nifias, nifos y adolescentes desde, hacia y en transito por México... @ ‘ ‘

195



196

La situacion demografica de México 2016

® o

Grafica 11.

Porcentaje de eventos de aseguramiento de NNA hondureinos
por las autoridades migratorias mexicanas, por sexo y grupos de edad, 2011-2016
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Fuente: Estimaciones del cONAPO con base en upm (20164, 2016b).

Grafica 12.
Porcentaje de eventos de aseguramiento de NNA salvadoreios
por las autoridades migratorias mexicanas, por sexo y grupos de edad, 2011-2016
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Por el contrario, en el caso de las NNA migran-
tes centroamericanos asegurados por las autoridades
migratorias mexicanas, se puede sefialar una mayor
participacion de las y los nifos, al igual que de las mu-
jeres adolescentes —de hecho, se observa incluso un
aumento de la proporcion de nifias y ninos de 0 a 11
afos a partir de 2014, mientras que el porcentaje de
varones adolescentes disminuye.

De esta manera, en cuanto a los guatemaltecos,
el porcentaje de menores de 12 a 17 afios de sexo
masculino se redujo de 65.1 en 2011 a 51.4 en los
primeros siete meses de 2016, con porcentajes respec-
tivos de 69.3 y 41.7 para los hondurefos, y de 58.5
y 39 para los salvadorefios. En cuanto a las mujeres
adolescentes de 12 a 17 afios, no se ven muchos cam-
bios para las tres nacionalidades centroamericanas: la
proporcion de adolescentes guatemaltecas se situo en
alrededor de 16 por ciento en 2011 y 2016, con un
leve altibajo entre esas dos fechas; el porcentaje de
adolescentes hondurefias también mostré un pequefio
altibajo, alcanzando 14.1 en los primeros siete meses
de 2016; de igual forma que el de salvadorefas, que se
situé en 19.3 de enero a julio de 2016.

Los incrementos mas significativos se aprecian
para las y los nifos de 0 a 11 afos. En el caso de los
guatemaltecos, el porcentaje de nifios subi6é de 11.9
en 2011 a 17.2 enlos primeros siete meses de 2016,
en el de los hondurefios, de 9.8 a 23.8, y en el de los
salvadorefios, de 12.6 a 22.4. De igual manera, el por-
centaje de nifias guatemaltecas de O a 11 afios de
edad se elevo de 6.8 a 15.2, el de hondurefias, de ocho
a 20.4,y el de salvadorefias, de 8.1 a 19.3.

Por Ultimo, otra caracteristica importante a exa-
minar es la condicién de acompafamiento (es decir, si
los menores iban acompafiados o no por familiares
consanguineos) de las NNA mexicanos repatriados
desde Estados Unidos y de las NNA guatemaltecos,
hondurefios y salvadorefios asegurados por las auto-
ridades migratorias mexicanas para el periodo consi-
derado (véanse graficas 13y 14).

Un primer elemento a resaltar es que las NNA
mexicanos repatriados, en su gran mayoria, son meno-
res de edad no acompafiados y que el peso de estos
ltimos se ha incrementado. Asi, en 2011, 74.2 por
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ciento de los eventos de repatriacion de menores de
edad mexicanos era de NNA no acompafiados, frente
a 25.8 por ciento para los menores acompafiados, en
tanto que en los primeros siete meses de 2016 los
porcentajes respectivos fueron de 84.2 y 15.8. No
obstante, los datos de los Ultimos tres afios sugieren
que el peso de los menores no acompafados ha lle-
gado a una cuspide.

La proporcion predominante de los menores no
acompafados entre las NNA mexicanos repatriados se
vincula con laimportancia de los adolescentes varones,
que se vio hace un instante. En efecto, el grupo de NNA
migrantes que tienen mas probabilidades de viajar de
forma no acompanada es el de adolescentes de sexo
masculino, en contraste con las y los nifios y las muje-
res adolescentes. Asi, por ejemplo, de enero a julio de
2016, 91.6 por ciento de los mexicanos repatriados
de sexo masculino de 12 a 17 afios viajé de forma no
acompafada, en contraste con 74.6 por ciento de las
adolescentes, con 17.9 por ciento de los nifios de O
a 11 afos, y con 20.4 por ciento de las nifias de ese
mismo rango de edad (upm, 2016a).

A diferencia de los menores mexicanos repa-
triados desde Estados Unidos, que como se acaba
de exponer son sobre todo NNA no acompafados,
no existen diferencias sustanciales entre un grupo y
otro para los menores guatemaltecos, hondurefios
y salvadorefios asegurados en México. De hecho, se
observa una tendencia al aumento en la proporcion
de los menores de edad acompafados, que incluso se
han vuelto mayoria en los casos de los hondurefos
y de los salvadorefios.

De esta manera, en 2011, los menores acompa-
fiados representaron 38.2 por ciento de los eventos
de aseguramiento de NNA guatemaltecos, subiendo,
después de algunos altibajos, a 46.4 por ciento en
los primeros siete meses de 2016 —los menores no
acompafados siguieron conformando la mayoria. En el
caso de los hondurefos, las NNA acompafnados repre-
sentaron 34.9 por ciento en 2011, incrementandose a
57 por ciento de enero a julio de 2016. Por su parte,
los porcentajes respectivos para los salvadorefios
fueron de 38.9 y 54.1, con algunos altibajos en el pe-
riodo de estudio.
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Grafica 13.

Porcentaje de eventos de repatriacion de NNA mexicanos desde Estados Unidos,
por condicion de acompanamiento, 2011-2016
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Porcentaje de eventos de aseguramiento por las autoridades migratorias mexicanas de NNA
guatemaltecos, hondureios y salvadoreios, por condicién de acompafamiento, 2011-2016

Grafica 14.
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Es relevante recordar que la categoria de me-
nores no acompanados incluye no solo a aquellos que
salieron de su comunidad de origen sin compafiia de fa-
miliares, sino también a los que fueron separados de sus
parientes (de forma voluntaria o involuntaria) en algin
momento de su trayecto. De hecho, los Reportes Men-
suales de la Red de Mddulos y Albergues de Atencion a
Nifas, Nifios y Adolescentes Migrantes No Acompaha-
dos del biF Nacional de 2015 revelan que, en ese afio,
31.4 por ciento de las NNA mexicanos atendidos en la
Red salié de su comunidad con familiares, con porcen-
tajes de 32.3, 48.2 y 51.3 para los guatemaltecos, los
hondurefos y los salvadorefios, de forma respectiva (DIF
Nacional, 2015). Asi, se puede sostener que una parte
significativa de las NNA migrantes no acompafados
mexicanos, guatemaltecos, y en particular hondurenos
y salvadorefios, en realidad dejaron sus comunidades
estando acompafados, pero fueron separados de sus
familiares en el trayecto (de forma voluntaria o no).'3

Las causas de la migracion de NNA
y la sensacion de peligro de
regresar a su lugar de origen

Las cifras que se presentan en este apartado sobre las
causas de la migracién de NNA y sobre la sensacion de
peligro de regresar a su lugar de origen provienen de
la encuesta que se levant6 en junio de 2016 en diez
modulos y albergues para menores migrantes de los
sistemas DIF. Resulta importante recordar que la en-
cuesta se basd en una muestra del 15 por ciento de
la poblacién atendida en esos diez modulos y alber-
gues el mismo mes del afio anterior (junio de 2015),
teniendo en cuenta las diferencias por edad y sexo, y
que esos modulos y albergues alojan sobre todo a me-
nores mexicanos repatriados desde Estados Unidos no

13 |a separacion de los menores migrantes de sus parientes puede ser
involuntaria, resultado, por ejemplo, del extravio en el camino o de er-
rores o acciones de las autoridades migratorias, pero también puede
ser voluntaria por diferentes motivos —una estrategia de las familias
migrantes mexicanas que se ha observado conlleva que las NNA cru-
cen la frontera México-Estados Unidos de forma separada y anterior
alos adultos para que los padres (u otros familiares) puedan recoger-
los rapidamente en los mddulos o albergues de los sistemas DIF en
caso de que sean repatriados a México, para volver aintentar el cruce.
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acompafiados por o separados de sus parientes, y a
menores extranjeros asegurados por las autoridades
migratorias mexicanas, no acompafiados por o se-
parados de sus familiares. En este sentido, si bien los
resultados de la encuesta proveen de indicios sobre
la migracién de NNA, no pueden transponerse al con-
junto de migrantes menores de edad de México y del
Triangulo Norte de Centroamérica, pues la muestra se
refiere a una parte de todos los modulos y albergues
del DIF, que a su vez atienden principalmente a NNA no
acompafados por o separados de sus parientes.

En la encuesta se buscé que los adolescentes de
12 anos y mas contestaran de forma independiente y
anonima el cuestionario (a menos que requirieran de
ayuda del personal de los médulos y albergues) como
forma de garantizar que las respuestas fueran lo mas
certeras posibles. En el caso de las y los nifios de menos
de 12 anos, generalmente fueron asistidos por perso-
nal de los médulos y albergues para responder el cues-
tionario. Otro aspecto fundamental de la encuesta es
que se permiti a cada menor de edad seleccionar una
0 mas causas de la migracion, con el fin de captar de
forma apropiada el caracter multifactorial de ésta. Por
tal motivo, la suma de porcentajes sobre las causas de
la migracion para cada nacionalidad equivale a mas de
100 (véase grafica 15).

Las causas de la migracion se agruparon en siete
categorfas: los motivos econémicos (incluyendo res-
puestas tales como el apoyo a la economia familiar, la
busqueda de oportunidades vy el trabajo); la reunifica-
cion familiar; los estudios; la violencia social (sobre todo
como consecuencia de la delincuencia organizada); la
violencia intrafamiliar; otras causas; y no especificado.
Es posible observar que los motivos econémicos y la
reunificacion familiar son las principales causas de la mi-
gracion sefialadas por las NNA encuestados, tanto para
los mexicanos como para los menores provenientes de
los paises del Tridngulo Norte. No obstante, se aprecian
diferencias significativas entre los paises en las distintas
categorfas de las causas de la migracion, sobre todo res-
pecto alaviolencia social, que es particularmente impor-
tante en el caso de las NNA encuestados provenientes
de Honduras y El Salvador, y respecto a los motivos eco-
ndmicos, que son especialmente relevantes para las NNA
mexicanos y en cierta medida para los guatemaltecos.
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Grafica 15.

Causas de la migracion senaladas por las NNA migrantes encuestados en diez médulos y albergues
(porcentajes), por pais de origen, junio de 2016
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Fuente: Estimaciones del cONAPO con base en el cONAPO y DIF Nacional (2016).

De esta manera, los motivos econdémicos fueron
expresados por casi 90 por ciento de las NNA mexi-
canos encuestados, dos tercios de los guatemaltecos,
casi 60 por ciento de los hondurefios y poco menos
de la mitad de los salvadorefos. Por su parte, la reuni-
ficacion familiar fue mencionada por alrededor de un
tercio de los menores mexicanos, guatemaltecos y
hondurefios encuestados, y por casi la mitad de los
salvadorefos. En cuanto a los estudios como causa de
la migracion, fueron anotados por alrededor de 20 por
ciento de los mexicanos, de los guatemaltecos y de
los hondurefos, y por cerca de 40 por ciento de los
salvadorefios. La violencia social representa una cau-
sa de la migracién expresada ante todo por las NNA
encuestados provenientes de Honduras y El Salvador,
con porcentajes respectivos de 29.5 y 35.9, en tanto
que en el caso de los guatemaltecos alcanz6 ocho por
cientoy en los mexicanos, 2.2 por ciento. Por Ultimo, la
violencia intrafamiliar y las otras causas no fueron muy
significativas para las cuatro nacionalidades.

Es importante aclarar que el reducido porcentaje
de menores mexicanos que sefalaron la violencia
social como causa de la migracion, en contraste con
las NNA provenientes del Triangulo Norte de Centroa-
mérica, se explica en parte por indicadores de violen-
cia mas pronunciados en Guatemala y sobre todo en
Honduras y El Salvador, en comparacién con México;
sin embargo, también se relaciona con el hecho de que,
antes de poder ser repatriados a México, los menores
migrantes mexicanos son entrevistados por las au-
toridades migratorias estadounidenses para verificar
gue no son victimas o posibles victimas de trata y que
no sienten peligro de regresar a sus lugares de origen.
Si bien estas entrevistas tienen muchas fallas (cf.
Appleseed, 2011), si evitan la repatriacion de ciertos
menores mexicanos que han migrado por causa de la

4 Como se anotd antes, la tasa de homicidio en México en 2014 fue
de 15.7 por cada 100 mil personas, de 31.2 en Guatemala, de 64.2
en El Salvador, y de 74.6 en Honduras (unobc, 2016). Las tasas de
homicidio de Honduras y El Salvador en 2014 fueron la primera y la
segunda mas altas, respectivamente, a nivel mundial.



violencia. De esta manera, el porcentaje de NNA mexi-
canos encuestados que indicaron migrar por causa
de la violencia social representa sin duda una subesti-
macion del peso real de esta causa para el conjunto de
menores migrantes mexicanos. De todas formas, los
resultados de la encuesta dejan en claro que la violencia
social es sobre todo una causa de la migracion de las
NNA hondurefios y salvadorefios, implicando en ambos
casos a alrededor de un tercio de los encuestados.

Otra forma de exponer los resultados de la
encuesta sobre las causas de la migracién es a partir
de diagramas de Venn, dado que un mismo menor de
edad pudo anotar mas de una causa. Para realizar di-
chos diagramas, se agruparon los motivos econémicos
y los estudios en una misma categoria (“la busqueda
de oportunidades laborales o educativas™,*> de igual
forma que la violencia social y la violencia intrafamiliar,
mientras que no se incluyeron las otras causas ni los
casos no especificados (véase grafica 16).

Los diagramas en cuestion muestran que es
muy comun que cada menor de edad indique mas de
una causa de la migracion. De hecho, en ocasiones se
sefialan al mismo tiempo las tres categorias de causas.
En el caso de las NNA mexicanos, es posible observar
que casi la totalidad mencion¢ la busqueda de opor-
tunidades laborales o educativas, ya sea de forma ex-
clusiva (58.7%) o en combinacién con la reunificacion
familiar (32.6%), y, en una pequefa proporcion, con
la violencia social o intrafamiliar (2.2%). Por su parte,
los que expresaron la reunificacion familiar como Unica
causa de la migracién constituyeron 4.3 por ciento de
los menores mexicanos encuestados.

En cuanto a las NNA procedentes de Guatema-
la, de igual manera destaca la predominancia de la
bdsqueda de oportunidades laborales o educativas,
asentada principalmente de forma exclusiva (56 %), aun-
gue también en conjunto con la reunificacion familiar
(16%), conla violencia social o intrafamiliar (4%), y, en
una pequefia proporcion, con esas dos Ultimas catego-
rias de forma simultanea (1.3%). Ademas, la reunifica-
cién familiar y la violencia social o intrafamiliar fueron

15 Se agruparon estas dos categorfas de causas en el entendido de que
la busqueda de mejores oportunidades educativas se vincula con los
esfuerzos para mejorar las perspectivas laborales.
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indicadas de forma yuxtapuesta por 1.3 por ciento.
Por su parte, los que solo declararon la reunificacién
familiar representan el 13.3 por ciento de los menores
guatemaltecos encuestados y los que solo indicaron
la violencia social o intrafamiliar, el cuatro por ciento.

En contraste con los mexicanos y los guate-
maltecos, se distingue para los menores hondurenos
y salvadorefios que las tres categorias de causas de la
migracion tienen proporciones mas equitativas, que un
mayor porcentaje de NNA acoté dos o mas causas de
forma simulténea, y que la violencia es un factor expli-
cativo mucho mas significativo.

De esta manera, alrededor de un tercio de los
menores hondurefos y salvadorefios encuestados in-
dico las oportunidades laborales o educativas de forma
exclusiva; poco mas de diez por ciento de los menores
de ambas nacionalidades sefalé esas oportunidades
en conjunto con la reunificacion familiar; porcentajes
similares de menores hondurefios y salvadorefios ex-
presaron las oportunidades laborales o educativas y
la violencia social o intrafamiliar; en tanto que 5.7 por
ciento de las NNA provenientes de Honduras y nueve
por ciento de los menores originarios de El Salvador
apuntaron las tres categorias de forma simultanea.
Ademas, 1.1 por ciento de los hondurefios y 2.6 por
ciento de los salvadorefios indicaron de forma yux-
tapuesta la reunificacion familiar y la violencia social
o intrafamiliar. Por su parte, 15.9 por ciento de los
hondurefios anoté la reunificacién familiar de forma
exclusiva al igual que 12.5 por ciento, la violencia, con
porcentajes respectivos de 20.5 y 10.3 en el caso de
los salvadorefios.

Una pregunta de la encuesta aborda la sensacién
de peligro por parte de los menores de regresar a su lu-
gar de origen y el motivo de esa sensacién (véase grafi-
ca 17). Esta pregunta es importante porque permite ve-
rificar el porcentaje de NNA que migraron por causa de
la violencia, pero también es crucial teniendo en cuenta
el principio de no devolucién establecido en el derecho
nacional e internacional, que indica que las personas no
deben ser expulsadas o devueltas al territorio de cual-
quier pais en el que su vida o su libertad se encuentren
amenazadas, o en el que pudieran sufrir tortura, tratos
inhumanos o degradantes (sobre el principio de no de-
volucién, consultar Somohano, 2007).
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Grafica 16.

Causas de la migracion senaladas por las NNA migrantes encuestados en diez médulos y albergues
(porcentajes), por pais de origen, junio de 2016
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Fuente: Estimaciones del coNAPO con base en el coNaPO y DIF Nacional (2016).




Grafica 17.
Porcentaje de NNA encuestados en diez modulos y albergues que indicaron sentir peligro de regresar
a su lugar de origen, segun el motivo de dicho peligro y el pais de origen, junio de 2016
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Fuente: Estimaciones del coNAPO con base en el coNaPO y DIF Nacional (2016).

En el caso de los menores mexicanos encuesta-
dos, menos de cinco por ciento declaré sentir peligro
de regresar a su lugar de origen, con una participacién
pareja de la violencia familiar y de la violencia social
(confirmando el porcentaje que marcéd haber migrado
por esta Ultima causa). En cuanto a los guatemaltecos,
doce por ciento afirmo sentir peligro de regresar a su
lugar de origen, sobre todo por la violencia social, con
9.3 por ciento (superando al 8% que menciono ese
factor como causa de la migracion), mientras que los
otros motivos, principalmente ligados a la pobreza, re-
presentaron poco menos de tres por ciento.

Por su parte, cuatro de cada diez menores hon-
durefos y salvadorefos encuestados anotaron sentir
peligro de regresar a su lugar de origen, sobre todo por
la violencia social. En efecto, 37.5 por ciento de los
hondurefos reveld sentir peligro de regresar a su lugar
de origen por tal motivo (superando al 29.5% que sefia-
|6 haber migrado por dicha causa), al igual que 39.7
por ciento de los salvadorefios (superando al 35.9%
que indico haber migrado por la violencia social). Por

Caracteristicas, tendencias y causas de la migracion de nifias, nifios y adolescentes desde, hacia y en transito por México... @

ultimo, los otros motivos representaron menos de tres
por ciento para ambas nacionalidades.

Conclusiones

Uno de los hallazgos mas importantes de este articulo
es que los menores migrantes provenientes de México,
Guatemala, Honduras vy El Salvador tienen caracteris-
ticas sociodemograficas distintas y que las causas de
la migracion de las NNA de esos cuatro paises también
difieren en gran medida.

En realidad, las causas de la migracion se aso-
cian con las caracteristicas de las NNA migrantes. De
esta manera, al ser los menores mexicanos repatria-
dos desde Estados Unidos sobre todo adolescentes
varones no acompafados, no resulta sorprendente que
la busqueda de oportunidades laborales y educativas
sea el principal motivo de la migracion sefalado por
los mexicanos encuestados, dado que la adolescencia
representa el momento en el que muchos individuos se
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insertan en el mercado de trabajo, y que la migracién
laboral involucra en mayor medida a los hombres que
a las mujeres.t¢

En el caso de los menores provenientes del
Triangulo Norte de Centroamérica, sobre todo de los
hondurefios y los salvadorefios, asegurados por las
autoridades migratorias mexicanas, la distribucion
mas equitativa entre los dos sexos, los dos grupos
de edad vy las dos condiciones de acompahamiento
se vincula con la distribuciéon mas equitativa entre los
diferentes motivos de la migracién manifestados por
las NNA encuestados provenientes de esos paises. En
efecto, si bien la migracion laboral es un fendmeno que
afecta en gran parte a jovenes de sexo masculino, la
migracion para la reunificacion familiar y la migracion
por causa de la violencia son dos fenémenos menos
selectivos, pudiendo afectar a adolescentes varones,
adolescentes de sexo femenino, nifias y nifos de me-
nos de 12 afios, y menores de edad acompafiados o no
acompafados por sus familiares.

Reconocer que los migrantes menores de edad
viajando desde, hacia y en transito por México consti-
tuyen un flujo migratorio mixto, tanto en términos de
las caracteristicas como de las causas, resulta crucial
respecto a las politicas publicas que deberfan imple-
mentar los gobiernos de Estados Unidos, México,
Guatemala, Honduras y El Salvador.

Hasta ahora, las respuestas de los paises involu-
crados se han basado sobre todo en medidas de control
migratorio y de disuasién, como lo muestran la puesta
en marcha del Programa Frontera Sur por el gobierno
mexicano y muchas de las acciones llevadas a cabo
por parte del gobierno estadounidense. Estas Ultimas
incluyen, como se mencioné antes, la implementacion
de operaciones para combatir el contrabando y el trafico
de personas; la adopcién de una nueva politica para las
cortes de inmigracion, dando prioridad a los casos de
NNA; la apertura de nuevos centros de detencién para
familias migrantes con el fin de acelerar las repatria-

16 Se ha hablado de una tendencia hacia la feminizacion de la migracion
laboral a nivel internacional (ver, por ejemplo, Paiewonsky, 2007, y
oIT, 2016), aunque no es claro el alcance de esta tendencia, debido a
la dificultad para diferenciar los flujos migratorios laborales de otros
tipos de flujos migratorios, sobre todo de aquellos ligados a la reuni-
ficacion familiar.

ciones (aunque esta politica fue detenida por recursos
legales recientes); y la creacion de varias campafas
mediaticas lanzadas en los paises del Triangulo Norte
de Centroameérica para desalentar la emigracién, sobre
todo de NNA, advirtiendo sobre sus riesgos.

No obstante, el hecho de que las aprehensiones
de menores migrantes en Estados Unidos en el afio
fiscal 2016 muestren un incremento con respecto a
2015 indica que las medidas efectuadas no han sido
exitosas para disminuir de forma significativa la migra-
cién de NNA. Por otra parte, es posible que las medidas
de control migratorio conlleven efectos negativos no
deseados, como la busqueda de rutas migratorias mas
peligrosas y el alza en los costos de la migracién, favo-
reciendo a los grupos de traficantes de personas.

Ante la situacion humanitaria urgente que im-
plica la migracion de menores de edad, resulta crucial
replantear una serie de politicas publicas en los paises
de origen, transito y destino. Para esto, es necesario
reconocer que no puede haber una sola forma de abor-
dar la cuestién, teniendo en cuenta la diversidad de ca-
racteristicas y causas de la migracién de las NNA. No
obstante, queda claro que es fundamental incidir sobre
las causas de la migracion. La creacion de programas
y politicas de desarrollo en los lugares de origen, in-
cluyendo, por ejemplo, programas educativos, becas,
apoyos productivos y capacitacion laboral, resulta
primordial para incidir sobre la migracion laboral. Sin
embargo, la blsqueda de la reunificacion familiar y la
violencia también son causas esenciales de la migra-
cién de NNA.

Una forma de incidir sobre la migracién de meno-
res que buscan la reunificacion familiar es facilitando
que los migrantes adultos puedan migrar de forma
circular entre los lugares de origen y destino. En efecto,
como lo anotamos en la revision de antecedentes, una
de las razones por las cuales la migracién para la reuni-
ficaciéon familiar ha ganado tanto peso se debe a que
los mayores controles fronterizos dificultan la migracion
circular, al volver mas caro y dificil reingresar a los paises
de destino (en particular en el caso de los migrantes
indocumentados). En este sentido, los migrantes tienen
menos incentivos para regresar a sus paises de ori-
gen para visitar a sus familiares y mas incentivos para
“mandar a traer” a sus familias. En algunos casos, esos



familiares deciden migrar por su cuenta en busca de
la reunificacién con sus parientes. De esta manera, la
creacion de programas de “trabajadores visitantes” se-
ria fundamental para limitar la migracion de menores
que buscan la reunificacion familiar. Desafortunada-
mente, el contexto politico en Estados Unidos no es
favorable para este objetivo.

En cuanto a la migracion por causa de la violen-
cia, queda claro que es fundamental abordar de forma
integral este fenémeno, no solo a través de medidas
securitarias sino también y sobre todo a partir de
programas y politicas de desarrollo que eviten que los
jovenes sean facilmente captados por grupos de la
delincuencia organizada. Sin embargo, ante la adver-
sidad que representa la migracion por causa de la
violencia, es urgente asegurar que los migrantes me-
nores de edad, al igual que los adultos, puedan solicitar
la condicién de refugiado o acceder a formas de pro-
teccion internacional complementarias (en particular
el derecho a no ser devueltos a los paises donde su
vida o libertad corran peligro). Esto pasa al informar a
los migrantes sobre el derecho a solicitar la condicién
de refugiado o la proteccion complementaria, e implica
que no sean desalentados a realizar su solicitud o a
concluir el tramite por el motivo que sea.'’

Una forma de evitar que los migrantes sean des-
alentados a solicitar la condicién de refugiado o la pro-
teccién complementaria es facilitando y acelerando los
procesos administrativos respecto a esas solicitudes,
algo que podria realizarse por los gobiernos de México
y Estados Unidos. Otra medida que podria implementar
el Gobierno de México es facilitar el transito temporal
legal por el pais de migrantes que quieran solicitar la
proteccién internacional en Estados Unidos.'® Esta Ul-

17" En la Encuesta a nifias, nifios y adolescentes migrantes no acompafa-
dos en albergues y modulos del piF de junio de 2016 se incluy6 una
pregunta, dirigida a los menores extranjeros, sobre el conocimiento de
la posibilidad de solicitar la condicién de refugiado en México. Destaca
que casi la mitad de las NNA extranjeros encuestados, en concreto 42.1
por ciento, no conocia dicha posibilidad, mostrando los grandes desafios
que existen para informar a los menores migrantes sobre sus derechos.

8 Un aspecto positivo del Programa Frontera Sur fue el facilitar la ob-
tencion de la Tarjeta de Visitante Regional, que permite a los guate-
maltecos y a los belicefios ingresar hasta por 72 horas a los estados
de Campeche, Chiapas, Quintana Roo y Tabasco. En este sentido, es
concebible la ampliacion de este programa de tarjetas de visitante para
incluir a los hondurefios y los salvadorefos, y las entidades federativas
de transito, al igual que para prolongar el periodo de estancia permitido.
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tima accion contribuiria de igual forma a evitar que los
migrantes en transito sean victimas de extorsiones y
otros delitos. Ademas, resulta urgente que el gobierno
mexicano abandone la practica de colocar a NNA mi-
grantes extranjeros en las estaciones migratorias del
Instituto Nacional de Migracién, pues no son espacios
aptos para el alojamiento de menores de edad, mucho
menos por los largos periodos que implica el tramite
de reconocimiento de la condicion de refugiado (que
puede durar varios meses).'® Esta practica representa
otro factor que desalienta a los menores a solicitar la
condicion de refugiado en el pais. Algunas alternativas
al alojamiento en las estaciones migratorias podrian
incluir el hospedaje con familiares que viven en México,
y el alojamiento en hogares de acogida (debidamente
autorizados) y en albergues que proporcionen libertad
de movimiento y posibilidades para desarrollarse.
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Desaceleracion de la dinamica
migratoria: descenso generalizado
de los flujos de salida y de retorno

Resumen

En este articulo se analizan los flujos migratorios entre
México y Estados Unidos a partir de los datos de la
Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de
México para el periodo 2000-2015. Los resultados
de este trabajo muestran un fuerte decremento de la
dinamica migratoria con un nimero reducido de des-
plazamientos, tanto en la direccién sur-norte como
en la norte-sur. Demostramos que los flujos sur-norte
tuvieron su mayor crecimiento en 2007, y los flujos
norte-sur, entre 2007 y 2011, sin embargo, en la
actualidad ambos flujos han descendido a niveles no
registrados en este siglo. Estos resultados apuntan a
un escenario de baja intensidad migratoria, en particular
respecto al flujo indocumentado que pasa por la fron-
tera terrestre que comparten los dos paises.

Términos clave: migracion México-Estados
Unidos, dinamica migratoria, flujos migratorios, flujo
indocumentado, retorno.
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Introduccion

Los estudios sobre migracion describen tres elementos
que caracterizan el escenario reciente de la migracion
de mexicanos a Estados Unidos (Ee. UU.): una mayor
efectividad del control fronterizo, la caida del flujo in-
documentado sur-norte y el incremento del retorno de
migrantes mexicanos (Durand, 2013). En términos de-
mograficos, lo anterior se traduce en un estancamien-
to del stock de mexicanos que residen en el pais vecino
del norte e incluso en un cambio del saldo neto migra-
torio entre México y Ee. Uu. El stock llegd a un maximo
historico de 12.6 millones en 2009, pero a partir de
entonces ha reportado un leve descenso (Passel, Cohn
y Gonzalez, 2012). Por su parte, el retorno de mexica-
nos desde Ee. uu. aumentd de forma considerable en
2005-2010; en ese lapso la tasa de retorno fue de
73.4 por mil, lo que representa un incremento de casi
el doble si se compara este indicador con lo observado
en 1995-2000, cuando fue de 38.4 por mil (Gandini,
Lozano y Gaspar, 2015).

En este escenario, el tema del retorno ha toma-
do mayor fuerza en el debate pUblico y entre los estu-
dios especializados, pues se sugiere que de ser un pais
primordialmente expulsor, México pasé a ser receptor
de sus propios migrantes (Mestries, 2013; Gandini,
Lozano y Gaspar, 2015; Galindo, 2015). Sin embargo,
con los resultados de la Encuesta Intercensal 2015 se
sabe que el retorno de mexicanos desde Estados Uni-
dos regresé a niveles previos al periodo 2005-2010,
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con una tasa de retorno de 36.9 por mil.3 Estos nue-
vos datos cuestionan el escenario sobre el retorno y
nuestro conocimiento sobre lo que sucedié con los flu-
jos migratorios de mexicanos al pafs vecino del norte
en los Ultimos anos.

El objetivo del presente trabajo es contribuir al
estudio del analisis de la dinamica migratoria de los
Ultimos 15 afios, empleando principalmente datos de
la Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de
México (EMIF NORTE), a través de un panorama actua-
lizado y preciso sobre los momentos y circunstancias
en que se dieron los cambios en la migracion de los
mexicanos a ee.uu. El documento esta dividido en cin-
co secciones, incluyendo la introduccién. En la segunda
seccion se presentan las caracteristicas principales de
la EMIF NORTE y una categorizacién de los flujos sur-
norte y norte-sur para el andlisis realizado en este ar-
ticulo; en el tercer apartado se realiza un analisis de la
variacion del monto anual del flujo sur-norte que tiene
por destino Estados Unidos, seglin condicion de pose-
sion de documentos para ingresar y/o trabajar en ese
pafs para el periodo 2000-2015; en la cuarta seccién
se analiza la variacion del flujo norte-sur, segun la prin-
cipal razén por la que se retorna desde ee. uu. Por Ulti-
mo, se presentan los comentarios finales.

Datos y metodologia

El analisis de la dinamica migratoria lo realizamos a
partir de los desplazamientos migratorios de mexi-
canos entre México y EE. UU. que capta la EMIF NORTE.

3 Para mantener la comparabilidad del indicador de retorno con las
publicaciones recientes sobre el tema, consideramos el método
adoptado por Gandini, Lozano y Gaspar (2015), quienes retoman-
do a Koolhaas, Pellegrino y Prieto, calculan un indicador donde se
relaciona en el numerador a la poblacion retornada (poblacion de
5 afios 0 mas de edad nacida en México que residia en México en
el afio t y que cinco afos atras (t-5) residia en EE. uu. y en el de-
nominador a la poblacién expuesta al riesgo de retornar (poblacion
nacida en México residente en Ee. UU. en t-5). Acorde con estos au-
tores y Rallu (2003) usamos el término de tasa para nombrar este
indicador, aunque se calcule respecto al efectivo inicial. Las fuentes
de datos empleadas para estimar la tasa de retorno para el periodo
2010-2015 son: la American Community Survey (acs) 2010, de
la que se estima la poblacion nacida en México residente en . UU.
(11 964 241),y el ll Conteo de Poblacién y Vivienda y la Encuesta
Intercensal 2015 para estimar el total de nacidos en México que en
2010 residian en Ee. UU. (442 503).

Esta encuesta representa la propuesta metodologica
mas importante sobre el estudio de los flujos migra-
torios entre ambos paises, la cual durante mas de 20
anos ha proporcionado datos continuos sobre montos
y caracteristicas de los individuos que efectlan des-
plazamientos a la frontera norte de México con la in-
tencion de cruzar al palis vecino, asi como de aquellos
que se internan al interior del territorio mexicano por
esa misma zona fronteriza.

Parte de los estudios que analizan el retorno, y la
dinamica migratoria en general, utilizan principalmente
resultados de censos o encuestas en viviendas en las
que se identifica a los migrantes con la pregunta sobre
lugar de nacimiento y lugar de residencia cinco afios
antes. Entre las desventajas de esta aproximacion
destacan que probablemente se subestima el volumen
del fenébmeno, no se diferencia entre los migrantes
que regresaron poco tiempo antes del levantamien-
to y aquellos que retornaron casi cinco afios atras, y
ademas no se tiene informacion sobre la dindmica del
fendbmeno migratorio para periodos mas cortos.

En este contexto, es importante mencionar
que la metodologia de la EMIF NORTE se basa en una
observacion continua de diversos flujos en multiples
sitios y a partir de un muestreo probabilistico.* Los
flujos se definen por su direccion y la condicién del
desplazamiento:® 1) procedentes del sur, 2) proceden-
tes del norte (de Ete. UU. o la frontera norte); y 3) de-
vueltos por autoridades estadounidenses. Estos flujos
se captan en localidades de la frontera norte. La zona
fronteriza es un lugar idoneo para encuestar a los indo-
cumentados, quienes durante muchos afos han con-
formado gran parte de los flujos que entran a Estados
Unidos. En cambio, para los flujos documentados, la
encuesta muestra una sub-estimacién, ya que para el
flujo sur-norte no se cuentan los desplazamientos que
se realizan por via aérea desde el interior de México
hacia Ee. uu,, y solo desde 2009 se incluye en el flujo

4 Para mayor referencia sobre la metodologia (cobertura geografica,
cuestionarios, etc.), consultar: www.colef.mx/emif. Sobre el disefo
estadistico ver: http://www.colef.mx/emif/diseno_estadistico.php

> Un elemento basico para entender la metodologia de la EMIF NORTE
es la distincion entre el nimero de eventos registrados en el flujo y el
nUmero de personas que participan en el mismo. En general, en un flujo
migratorio el nmero de personas es menor o igual al nimero de even-
tos. Esta encuesta capta el nimero de eventos o desplazamientos.



norte-sur a los desplazamientos que por esa misma via
regresan a territorio nacional.

Para el presente analisis se consideran los flujos
que tienen la intencién de cruzar la frontera terres-
tre (procedentes del sur) o que retornaron por ésta
(procedentes de Ee. uu. via terrestre). En el primer
flujo se contempla a los migrantes que arriban a la
frontera norte con la intencion de ingresar a territorio
estadounidense, segun el tipo de documentacion para
cruzar y/o trabajar en ese pais: sin documentos, con
documentos para cruzar pero no para trabajar y con
documentos para trabajar. Incluimos una estimacion
propia en los dos primeros afos de la serie, 2000 y
2001, para el punto de Altar, Sonora, que fue incluido
en el marco muestral solo a partir de 2002.¢ Ubicada
al sur de la frontera que conduce a El Sasabe, una de
las regiones mas inhdspitas para internarse a . UU,, la
localidad de Altar presencié un incremento del nimero
de migrantes que cruzaron por esa region a inicios de
siglo xx1 (Anguiano y Trejo, 2007).

En el caso del flujo proveniente del pais vecino,
la EMIF NORTE incluye todos los desplazamientos de
mexicanos que fueron captados en la frontera norte
de México sin importar si el individuo pretende o no
permanecer en este pais. Por eso es importante di-
ferenciar los desplazamientos asociados al turismo o
visitas familiares de aquellos que estan relacionados
con una posible migracion de retorno. Para esto se
recuperan las respuestas sobre la principal razén del
desplazamiento que se incluye en el cuestionario de
la encuesta. En este trabajo se consideran los despla-
zamientos de migrantes que indican que la principal
razon por la que retornan se debe a que “se acabd el

6 En el flujo procedente del sur con destino EE. UU. que capta la EMIF
NORTE, la region de Nogales donde se incluye Altar representd 7.3
y 10.4% en 2000 y 2001, respectivamente; sin embargo, en 2002,
cuando se incluyo Altar en el marco muestral, el porcentaje aumento
a 47.0, y desde entonces se ha mantenido como la principal region
de cruce. Lo anterior sugiere que en los primeros afos del siglo xxI se
subestimé el total de desplazamientos, en particular de migrantes
indocumentados que pasaron por esta regién. No se puede asegurar
cudl fue el peso de la regién de Nogales en la distribucion del flujo en
esos afos, pero es probable que haya sido cercana a 47%, pues en
los dos afos subsecuentes ése fue el porcentaje. Para tener un es-
cenario posible del flujo indocumentado en esos afios, se considerd
dicha proporcién y se recalculd el monto para los afios 2000y 2001;
el resultado fue 314 y 202 mil eventos, de manera respectiva, para
el total de indocumentados.
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trabajo”, “lo regreso la migra” o “regresa para trabajar
0 vivir en México”,” y en el caso de quienes indican
residir en México solo se incluyen las dos primeras.
Una vez definidos los flujos y los subgrupos, en cada
uno de ellos se analiza el monto anual de desplaza-
mientos para el periodo 2000-2015, asi como algu-
nas caracteristicas que se consideran relevantes para
explicar su dinamica.

Analisis de los flujos

Flujo sur-norte

El argumento esgrimido para sugerir que hay un des-
censo de la migracion de mexicanos a EE. UU. es el
estancamiento del stock de esta poblacion en ese
pals. Autoras como Gaspar (2012) y Gonzalez-Barrera
(2015) argumentan que a partir de 2007 el total de
mexicanos se ha mantenido sin grandes cambios en
alrededor de los 12 millones. Sin embargo, esto no
necesariamente implica que el flujo de mexicanos al
pais vecino del norte se haya detenido, pues el estan-
camiento del stock puede ser producto de un nimero
similar de entradas y salidas. De hecho, en el periodo
2005-2010 la tasa de retorno a México fue de 73.4
por mil (casi el doble si se compara con lo reportado
en 1995-2000, 38.4 por cada mil). Lo anterior implica
que la emigracion de mexicanos a Estados Unidos en
ese lustro debid haber aumentado para compensar el
alto nivel de retorno.

El analisis directo de los flujos migratorios per-
mite un estudio mas preciso de estos movimientos. La
dinamica de la emigracién mexicana a Et. UU. se puede
analizar a partir de los datos del flujo sur-norte de la
EMIF NORTE, tal como se presenta a continuacion. El flujo
se dividid en tres grupos: quienes tienen documentos
para trabajar, quienes tienen documentos para cruzar
pero no para trabajar, y quienes no cuentan con docu-
mentos. En la grafica 1 se expone el monto de cada
uno de estos grupos para el periodo 2000-2015.

7 Cabe destacar que el instrumento capta otras razones que no fue-
ron contempladas en este analisis, pues es poco probable que estén
asociadas a un cambio de residencia, por ejemplo: “Visitar familiares,
amistades, evento social o religioso”.
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Grafica 1.

Monto anual del flujo de migrantes mexicanos procedentes del sur que buscan ingresar a EE. uu.,
segun condicion de posesion de documentos para cruzar la frontera y/o trabajar, 2000-2015

Miles
0

800

700

600

500

400

300

200

100
152.1

76.6

M Documento para cruzar [l Documento para trabajar

1054 W g9, 1128

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

¥ Indocumentados

169.9 157.7

98.1 80.3 65.8 559 36.6

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Estimacién de indocumentados en Altar

Nota: En 2000 y 2001 la encuesta no se realizaba en la localidad de Altar (en el desierto de Sonora y ruta del cruce por El Sasabe), por lo que el flujo de indo-
cumentados era probablemente subestimado (ver la nota 4 sobre el calculo de la estimacion).

Fuente: Elaboracién propia con datos de la EMIF NORTE, 2000-2015.

El flujo que llega a la frontera norte de México
con la intencion de ingresar a Estados Unidos alcan-
z6 un monto maximo de 855 mil eventos en 2007.
Posteriormente, se advierte un descenso pronunciado
que nos hace sugerir que a partir de ese afio hubo un
cambio relevante en los factores asociados a los flujos
migratorios de mexicanos a Ee.uu. El factor que mas
se suele mencionar es el decremento en la demanda
de fuerza laboral en ese pais, aunque también hay que
considerar el incremento en las sanciones a los mi-
grantes removidos o retornados. Lo anterior explica,
en parte, que el nivel de reduccién sea distinto entre
los tres grupos y que haya disminuido mas la migracién
indocumentada: entre 2007 a 2015, el grupo de mi-
grantes con documentos para cruzar descendi¢ 67 por
ciento, el grupo de quienes poseen documentos para
cruzar y trabajar bajo 74 por ciento, y el flujo indocu-
mentado se redujo en 93 por ciento.

Si nos enfocamos en el grupo de indocumenta-
dos, a partir de 2001 hubo un aumento hasta llegar
a un maximo en 2007 (683 mil eventos), para des-
pués descender hasta 44 mil en 2015, es decir, a
niveles incluso mas bajos que los registrados en
2001 (120 mil), aun considerando que estos flujos
en dicho afio fueran subestimados por la no inclusion
de Altar, ya que, como explicamos en la seccién de me-
todologia, nuestra estimacion para este afio es mayor.

Otro aspecto es la heterogeneidad de los mi-
grantes en el flujo, ya que no todos los desplazamien-
tos se asocian a las mismas razones u ocurren en las
mismas circunstancias. Los grupos antes descritos
exhiben diferencias asociadas a estos aspectos, que
es posible apreciar en el cuadro 1, donde se presenta
el porcentaje de mujeres en el flujo, la edad media y
la razon principal del desplazamiento para tres afios:
2000, 2007 y 2015.



Cuadro 1.

Caracteristicas del flujo procedente del sur con destino EE.uu.,
segun tipo de documentacion para el cruce, 2000, 2007 y 2015

. 2000 2007 2015
Tipo de documento - - -

para cruzar a EE.UU. % de Edad Razon % de Edad Razén % de Edad Razon
Mujeres  media principal Mujeres  media principal Mujeres  media principal
Indocumentado 7.3 30 (Lgazbgij') 6.8 29 (L;g’g';') 6.1 31 (Lgasb‘;[,j")

Reunirse con Reunirse con Reunirse con

Documentos para cruzar 45.0 39 familiares 46.6 41 familiares 60.6 42 familiares
(46.8%) (51.6%) (43.2%)
Documentos para cruzar y trabajar 5.4 43 (;asb(;r;l) 10.1 43 (;azbgijl) 10.8 50 (L:fgr;l)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la EMIF NORTE 2000, 2007 y 2015.

En el flujo indocumentado la presencia de muje-
res es minima, menos de 7.5 por ciento en los afios
analizados, y la edad media es la mas baja (30 afos
en 2000). Entre el flujo de migrantes con documentos
para cruzar, el porcentaje de mujeres es mayor y ademas
va en aumento, pasando de 45 a 61 por ciento en los
afios analizados, y la edad media alcanzd los 42 afios
en 2015. Asimismo, son distintas las razones que moti-
van estos desplazamientos. Para quienes buscan ingre-
sar sin documentos a EE. Uu. la principal motivacion es
laboral (90.5% en 2007), mientras que para aquellos
que cuentan con documentos para cruzar la razén prin-
cipal es reunirse con familiares (51.6% en 2007).

Se puede hablar entonces de una tendencia de
decremento no vista en los Ultimos tres lustros, espe-
cialmente de la migracion indocumentada. Para expli-
car este escenario se han considerado diversos facto-
res tanto demogréaficos y politicos, como econémicos
(Galindo y Zenteno, 2013). Uno de los factores mas
relevantes es la crisis econémica que inici6 en Estados
Unidos en esos afos y redujo la demanda de mano
de obra mexicana. Ademas, el factor politico, que se
tradujo en el cierre de la frontera y los programas de
castigo de parte del Gobierno de . uu. desincentivo a
la poblacién dispuesta a emigrar. Asimismo, las trans-
formaciones demograficas en México también impac-
taron en el volumen de migrantes potenciales.

El cambio del contexto migratorio de igual forma
estuvo acompafado de cambios en el origen del flujo
migratorio. En el analisis de las entidades de origen
se han considerando distintas regionalizaciones del
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pais, distinguiendo, por ejemplo, la region tradicional y
emergente. Los estudios concuerdan en que el origen de
los migrantes se ha extendido a todo el pais. Algunos
autores como Jaureguiy Avila (2007) se han enfocado
en los migrantes de regiones emergentes como el es-
tado de Chiapas, destacando su mayor incorporacion
al flujo internacional en los primeros anos del siglo xxi.

El decremento general de la migracién no impac-
ta de la misma manera en todos los estados. El flujo
se redujo mas en algunos que en otros, cambiando la
distribucion porcentual entre las entidades federativas.
Los datos de la EMIF NORTE muestran que Chiapas in-
crement6 su aportacion al flujo que tiene por destino
EE. UU,, Y ademas -junto con Guanajuato- se consoli-
dé como una de las dos entidades que mas migrantes
aportaron al flujo indocumentado. En 2002, los chia-
panecos, con 9.4 por ciento, ocupaban el tercer lugar
después de los guanajuatenses y oaxaquefios, pero a
partir de 2006 practicamente se constituyeron como
el grupo mas numeroso (véase cuadro 2).2

La diversidad de los origenes esta relacionada
con la variedad de las formas del desplazamiento con
sus riesgos y costos. Este es un punto importante de
subrayar ya que en la actualidad el riesgo y el costo
de cruzar a la Unién Americana son sin duda los mas
altos en la historia de la migracion México-ge. uu. A di-
ferencia de un flujo més tradicional como el originario

& Esta transformacién se observa también mediante el Censo de
Poblacién de 2010 que, en comparacién con el de 2000, muestra
un incremento en la proporcion de hogares con emigrantes inter-
nacionales en Chiapas.
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Cuadro 2.

Distribucion del flujo de migrantes indocumentados procedentes del sur, segun entidad de residencia
previa al viaje hacia Ee.uu., 2000-2015 (por orden decreciente en 2008)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Chiapas 9.4 13.1 8.4 11 17.8 15.4 16.7 123 13.2 14 20.3 14.4 8.7 20.3
Guanajuato 11.8 14.5 21.8 17.8 13.7 13.7 10.8 17 9.3 10.5 114 8.4 9.3 15.5
Oaxaca 11.2 54 4.4 6.5 6.2 7.3 8.6 7.7 8.6 8 9.1 6.9 3.5 53
Veracruz 6.7 8.2 7.2 7.6 9.1 9.1 6.9 5.5 5.7 52 53 3.9 6.6 3.7
Michoacan 9.7 9 7.6 6.8 8.3 8.8 6.3 8.9 114 9.7 8.8 7.2 7.8 8.1
México 6.2 4.5 52 4.7 51 3.9 6 5.8 4.4 4.6 3.9 5.6 4.4 2.4
Puebla 4.3 2.8 4.6 4.1 4.3 3.7 5.6 4.6 53 5 57 5.9 4.4 5.8
Hidalgo 3.3 2.5 34 4.3 3.9 3.6 4.7 5.9 4.3 2.6 2.6 2.5 2.4 54
Jalisco 4.2 2.5 33 4 2.8 4.2 3.8 4 3.6 4.7 4.2 7.2 4.7 1.7
Guerrero 4.8 4.9 3.8 4.4 3.9 4.5 3.7 4.2 6 6.3 5.2 5.8 6.2 4.2
Otros 28 32 30 29 25 26 27 24 28 29 24 32 42 28

Fuente: Elaboracién propia con datos en la EMIF NORTE, 2002-2015.

de Guanajuato, los migrantes procedentes de Chiapas
se enfrentan quiza a los mayores riesgos en su camino
al norte, ya que la gran mayorfa cruza al pais vecino por
la region de Nogales, donde, como ya se menciono, se
encuentra Altar, lo cual probablemente se explica por la
inexperiencia para cruzar por parte del grupo. A fin de
ilustrar esto se puede mencionar que en 2007 el 88 por
ciento de los migrantes chipanecos contraté los servi-
cios de un coyote para “cruzar’, cifra que ascendid a 95
por ciento en 2014. Estas particularidades en la ruta
no se distinguen entre los originarios de Guanajuato, en
cuyo caso la mayor parte del flujo indocumentado pasé
por Piedras Negras (63% promedio anual entre 2003
y 2007) y en el mismo afio 2007 solo 33.1 por ciento
contrato los servicios de un coyote (27% en 2014),
lo que se explica por su mayor tradicion migratoria y
conformacion de redes que facilitan el viaje.

A partir del analisis anterior podemos constatar
que el flujo procedente del sur que tiene por destino
EE. UU. decrecié notablemente a partir de 2007, en
particular el flujo indocumentado, para el cual la EMIF
NORTE ofrece datos Unicos con los que incluso pode-
mos identificar la ruta migratoria de los distintos gru-
pos y asociarlos a los lugares de origen.® A fin de com-

®  Un estudio reciente (Chort y de la Rupelle, 2016), basado en los da-
tos de la EMIF NORTE, subraya el interés de estudiar los flujos a escala
sub-nacional para evaluar los determinantes geograficos, econémi-
cos, climaticos y sociales de las migraciones de salida y de retorno.

plementar este escenario, es importante considerar el
flujo norte-sur para que, entre otros aspectos, se ma-
tice la idea del retorno masivo que emergi6 sobre todo
a partir de los resultados del censo mexicano de 2010.

Flujo norte-sur

A diferencia del flujo anterior, el flujo norte-sur que cap-
ta la EMIF NORTE incluye tanto a los migrantes que resi-
den en México como a los que residen en ee. uu. Una
forma de definir el pais de residencia es la auto asigna-
cion que declara el migrante, otra es considerar el tiem-
po de la Ultima estancia en ese pals. Para este analisis
se emplea una combinacion de ambas aproximaciones:
se define que el migrante es residente en Estados Uni-
dos si su Ultima estancia fue al menos de un afio o si se
declara como residente de ese pals; si no cumple con
estas caracteristicas se define como residente en Mé-
xico. El objetivo de esta segmentacion es diferenciar los
desplazamientos asociados a una migracion de retorno
(entre residentes en Ee. UU.) de otros desplazamientos
asociados a estancias cortas que estuvieron motiva-
das por la busqueda de empleo pero donde el migrante
retornd porque no obtuvo trabajo o fue deportado al
ingresar al pais vecino (entre residentes en México).
Enla grafica 2 se presenta el monto de desplaza-
mientos de migrantes segln pais de residencia y razén
de retorno. Al analizar el monto total, se identifica que



Grafica 2.

Flujo procedente de EE.UU. via terrestre, segin pais de residencia y tres razones de retorno a México,
2000-2015
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la EMIF NORTE, 2000-2015.

el periodo con mayor flujo de migrantes residentes en
México es de 2007 a 2009, mientras que para el caso
de los migrantes que residen en ee. UU. el periodo se
extiende de 2007 a 2011. En ambos casos se aprecia
un descenso marcado a partir de 2009, que alcanza el
nivel mas bajo en 2015. Con base en estos datos se
puede argumentar que los mexicanos residentes en la
Unién Americana retornaron con mas frecuencia entre
2007y 2011, pero a partir de entonces el retorno ati-
pico, que por su volumen llamo la atencion tanto en el
ambito académico como gubernamental, ha descendi-
do posiblemente a niveles observados antes de la crisis
econdmica iniciada en 2008.

El escenario del retorno de mexicanos desde EE.
UU. que resulta de analizar los datos de la EMIF NORTE
es consistente con el que se obtiene al calcular la tasa
de retorno para los quinquenios comprendidos entre
1995 y 2015. En el periodo 1995-2000 la tasa de
retorno fue de 38.4 por mil,'° en 2000-2005 fue a lo

10 Tomado de Gandini, Lozano y Gaspar (2015).
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mas de 26.1 por mil,' aumenté hasta 73.4 por mil*?
en 2005-2010, aproximadamente tres veces mas que
lo registrado en el lustro anterior, y por Ultimo desciende
a36.9 por mil**en 2010-2015. Ademas, con los datos
de la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica
(ENADID) 2009 y 2014 se refuerza el argumento de la
concentracion del retorno alrededor de 2009, ya que
del total de mexicanos retornados desde el pais veci-
no en el periodo 2004-2009, el 24.6 por ciento llegd
entre mayo de 2008 y la fecha del levantamiento de

1 La tasa de retorno para el periodo 2000-2005 no se suele calcular,
pues en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 no se incluyé la
pregunta sobre el lugar de nacimiento. Solo se sabe que de los habi-
tantes contados en México, 244 244 residian en Ee. Uu. en octubre
de 2000, pero con este dato se puede estimar el valor maximo de
esta tasa: 26.1 por mil.

12 Tomado de Gandini, Lozano y Gaspar (2015).

13 Con los resultados de la Encuesta Intercensal 2015, se estima que
442 503 mexicanos de 5 afios o mas vivian en Ee. uU. en 2010, y
con datos de la Acs 2010 se estima que en ese afio residian en ese
pais 11 964 241 nacidos en México.
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la encuesta.'® En cambio, al hacer este mismo ejerci-
cio para el 2009-2014 el porcentaje disminuye a solo
12.2, lo que refuerza el argumento de que hubo una
mayor cantidad de retornos en los afos centrales del
periodo 2004-2014.

A diferencia del escenario obtenido con las tasas
de retorno calculadas para periodos quinquenales, el
escenario que resulta del analisis del flujo norte-sur de
la EMIF NORTE es mas especifico, pues muestra que los
mexicanos residentes en EE. UU. retornaron con mas
frecuencia entre 2007 y 2011. Ademas, se pueden
analizar las razones que motivaron a estos migrantes a
retornar a México. Al respecto, se suele sugerir que los
migrantes regresaron debido a la gran crisis econémica
que afectd el mercado laboral estadounidense a par-
tir de finales de 2007: basicamente, se podria sugerir
gue ante la falta de empleo los mexicanos optaron por
volver a su pais. Sin embargo, contrario a lo que se
esperaria para los afios posteriores al inicio de la crisis,
el aspecto laboral, en particular la falta de empleo, no
resulta ser la principal razén por la que los mexicanos
que residian en EE. Uu. y fueron captados en el flujo
norte-sur regresaron a su pafs: en 2008 solo 19 por
ciento retornd por esa causa.*® Este resultado adquiere
mas relevancia si se compara con lo observado entre
2001 y 2002, que corresponde también a un periodo
de crisis econémica en Estados Unidos (cuando estall6
la burbuja tecnolégica) y cuando también se registrd
un incremento en el retorno. En esa ocasion, la mayoria
de mexicanos indico regresar a su pais por falta de em-
pleo (63% de los desplazamientos en 2001).1¢

La diferencia entre estos dos periodos en que
aumentd el retorno desde la Union Americana es el
marco migratorio. En el primero (2001-2002), los
desplazamientos migratorios aun se efectuaron en el
marco de una migracién circular. En 2001, la gran ma-
yorfa de los migrantes que regresaron a México por falta
de empleo afirmé que en el futuro volveria a buscar tra-
bajo en EE. Uu. (81%) (véase grafica 3). Situacion muy

1 La Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID 2009)
se levantd en el periodo del 18 de mayo al 10 de julio de 2009. Si el
retorno hubiera sido regular a lo largo del quinquenio, el dltimo afio
representaria solo 20%.

15 El porcentaje se estima con base en las tres razones de retorno in-
cluidas en el andlisis.

15 |dem.

similar se aprecia entre quienes viajaron al interior del
pais porque fueron deportados desde la nacién vecina
(76.4%), por lo que se puede sugerir que en la mayo-
ria de los casos se trataba de estancias intermitentes
entre ambos paises. Para el segundo periodo (2007-
2011), entre quienes regresan por falta de empleo,
el porcentaje de migrantes que intentaria retornar a
EE. UU. se eleva hasta 88.0 en 2011; en cambio, para
los que fueron deportados —la mayoria del flujo— la
intencion de retorno desciende a 57.2 por ciento en
2007 (y sigue bajando, para 2015 es de 28.1%). Si
la intencion entre los deportados se concreta, estaria-
mos frente a una circularidad muy limitada, contrario a
lo que ocurre con los desplazamientos asociados a la
falta de empleo.

El retorno de mexicanos observado entre 2007-
2011 esta fuertemente asociado a la politica migrato-
ria de Ee. UU. El marco migratorio que contextualiza la
crisis econémica iniciada en 2007 se puede resumir en
el cierre de la frontera y la disuasién al retorno de in-
documentados. Un ejemplo es el programa Streamline,
establecido en diciembre de 2005 en el sector Del Rio
de la Patrulla Fronteriza, en el estado de Texas, que
consiste en el procesamiento criminal de los extranjeros
que ingresaron a territorio estadounidense de forma
indocumentada. Su objetivo, de acuerdo con el De-
partment of Homeland Security, es disminuir el cruce
indocumentado mediante la imposicion de sanciones
criminales que agravan las consecuencias de ser apre-
hendido al intentar ingresar de forma indocumentada
a EE. UU. (Lopez Truijillo, 2016). Asi, un factor determi-
nante para explicar el incremento del retorno de mexi-
canos desde el pais vecino del norte, mas que la falta
de empleo es la politica migratoria de esa nacién, de
forma especifica el cierre de la frontera y las leyes an-
titerroristas que otorgaron a las autoridades federales
nuevos poderes para expulsar a cualquier extranjero,
legal o ilegal, que en alguna ocasién haya entrado sin
autorizacién y cometido un crimen (Pren, Durand y
Massey, 2009), asi como los programas implementa-
dos para disuadir el retorno de los deportados.

En resumen, se puede argumentar que en el es-
cenario de la migracién mexicana a Ee. uu. de los pri-
meros 15 afos del siglo xx1 hubo un periodo caracte-
rizado por el aumento del retorno que se mantuvo por



Grafica 3.

Porcentaje de migrantes procedentes de EE. UU. via terrestre que volverian a ese pais para buscar
trabajo, seguin razon por la que regresan a México, 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la EMIF NORTE, 2000-2015.

muy poco tiempo, en particular entre 2007 y 2011,y
estuvo asociado principalmente a la expulsion forzada
y en menor medida a la falta de empleo.

Comentarios finales

Los estudios actuales subrayan que el patrén migratorio
México-Estados Unidos ha cambiado y se caracteriza
por una disminucion de la emigracién internacional y
un incremento en el nimero de migrantes de retorno.
Los resultados mas recientes de la EMIF NORTE Y la En-
cuesta Intercensal 2015 concuerdan y nos muestran
que ese escenario nuevamente cambi6 dando lugar a
otro que se caracteriza por un descenso generalizado
tanto en los flujos sur-norte como norte-sur.

El retorno disminuyd a los niveles observados
antes del inicio de la crisis financiera. A partir de la En-
cuesta Intercensal se puede calcular que la tasa de re-
torno pasé de 73.4 por mil en 2005-2010 a 36.9 por
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mil en 2010-2015. Los datos de la EMIF NORTE per-
miten acotar ain mas el periodo de mayor retorno y
ubicarlo entre 2007 y 201 1. Ademas, al menos entre
los migrantes que ingresaron al pals via terrestre, se
identifica que la causa principal que motivé el retorno
fue la deportacién y en segundo lugar, la falta de em-
pleo en EE. UU.

La migracion de México a EE. UU es cada vez mas
selectiva. Una prueba de esto es el descenso pronun-
ciado de la migracion indocumentada, pues de los 683
mil desplazamientos de migrantes que habrian busca-
do ingresar a territorio estadounidense sin documen-
tos en 2007, el flujo se redujo a solo 44 milen 2015,y
los datos para los primeros trimestres de 2016 exhiben
la misma tendencia. El costo que los migrantes mexi-
canos han tenido que enfrentar en los Ultimos 15 afos
parece llegar a un limite, en el que solo los mas aven-
turados continlan sorteando obstaculos desde su pais
para intentar llegar a la frontera, cruzar e internarse
en EE. UU.
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Ante este panorama, es cada vez mas importan-
te tener politicas de empleo eficientes en las diferentes
regiones de México para que los jovenes que se que-
dan consigan empleos decentes, al igual que politicas
de insercion orientadas a deportados, ya que aunque
hayan disminuido los flujos norte-sur, la deportacion si-
gue siendo la primera razon del retorno desde . uu. El
hecho de que el retorno en los Ultimos afios sea menos
numeroso que en el periodo 2007-2011 representa
una oportunidad para contar con politicas mas efica-
ces si se enfocan a la reinsercion laboral y social de los
migrantes mexicanos en situacion de retorno a escala
estatal. Cada vez mas, los jovenes mexicanos tienen
como futuro su propio pais.

El momento de cierre de edicién de este articu-
lo coincide con el triunfo de Donald Trump en las elec-
ciones presidenciales de EE. UU., y uno de los posibles
escenarios en el futuro inmediato es un incremento de
expulsiones de migrantes indocumentados, asi como
un contexto mas adverso hacia los inmigrantes en ge-
neral. Todo esto puede incrementar el flujo de migran-
tes mexicanos procedentes de EE. UU. que hasta ahora
marca una tendencia al descenso. El seguimiento tri-
mestral de la EMIF NORTE permitira tener un escenario
oportuno sobre la situacion y sera un insumo valioso
para establecer politicas publicas enfocadas a estos
migrantes en caso de que aumente el retorno.
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Migracion centroamericana

en transito por México

Jesus Eduardo Gonzdlez' 2, Rogelio Zapata? y Maria Eugenia Anguiano?

Resumen

El objetivo de este trabajo es presentar una caracte-
rizacion del flujo de migrantes centroamericanos en
transito por México, a partir de dos flujos captados por
la Encuesta sobre Migracion en la Frontera Sur de
México. Los resultados obtenidos por esta encuesta
en el periodo 2009 a 2015 muestran para el Ultimo
afo un incremento importante en el volumen de migran-
tes repatriados a Guatemala, Honduras y EI Salvador
desde México, mientras que las repatriaciones a esos
mismos paises desde Estados Unidos registraron un
descenso no visto al menos en dicho periodo. De igual
manera, se encontrd que prevalece la mayor presencia
de hombres en estos flujos, de personas que no cuen-
tan con documentos migratorios para entrar a terri-
torio mexicano, el uso de intermediarios para realizar
el trayecto y la intencion de regresar en el caso de los
devueltos por Estados Unidos. Las implicaciones de
este aumento en el monto de repatriaciones deben ser
vistas desde la perspectiva de la capacidad de atencién
de los centros de retencion con los que cuentan las
autoridades migratorias mexicanas, asi como del trato
digno y humanitario que deben recibir los migrantes.

Términos clave: migrantes centroamericanos
repatriados, caracteristicas migratorias, migrantes en
transito, Encuesta sobre Migracion en la Frontera Sur
de México (EMIF SUR).

Introduccion

En afios recientes, la migracién centroamericana en
transito por México con destino hacia Estados Unidos
ha hecho muy notoria su presencia; de manera particu-
lar, la atencién se centré en este fendmeno debido a
los mas de 102 mil menores de edad no acompafados
procedentes en gran medida de América Central que
fueron aprehendidos por las autoridades migratorias
estadounidenses en la frontera México-Estados Unidos
entre octubre de 2013 y agosto de 2015 (Pierce,
2015). En términos generales, los migrantes prove-
nientes de Guatemala, Honduras y El Salvador, paises
que conforman el llamado Triangulo Norte de Centro-
ameérica, presentan la mayor proporcién de migrantes
en transito por México, aunque el volumen de los guate-
maltecos sigue siendo mayoritario en el conjunto.

En el Ultimo cuarto del siglo xx, la emigracion
centroamericana a Estados Unidos se produjo como
consecuencia de la movilizacién de personas en busca
de refugio por los conflictos politico-militares presentes
en la region entre los afios setenta y ochenta (Reyes,
2014). En este sentido, Casillas (1991) sefala que
“antes del decenio de los ochenta, las migraciones
temporales de mano de obra guatemalteca [en México]
solo eran foco de atencion de los reducidos sectores
sociales chiapanecos que recibian el beneficio de su
contribucién a la economia de esa region”. En la dé-
cada de los noventa, los desplazamientos migratorios
originarios de Centroamérica cobraron relevancia tanto
para México (pais de transito) como para Estados Unidos

1 The University of Arizona, Mel & Enid Zuckerman College of Public Health, Phoenix (gonzalezfagoaga@email.arizona.edu).
2 Comision de Salud Fronteriza México-Estados Unidos, seccion México (rogelio.zapata@saludfronteriza.mx).

3 El Colegio de la Frontera Norte (anguiano@colef.mx).
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(principal pafs de destino). Esta nueva emigracién masiva
se relaciond con las crisis econémicas y las politicas de
estabilizacion que acentuaron las caracteristicas estruc-
turales de pobreza, desigualdad y violencia en la regién*
(Chavez y Landa, 2008; Angeles, 2010; Reyes, 2014).

En términos generales, es posible sefialar que la
migracion procedente de Centroameérica hacia el norte
ha atravesado diversas etapas, las cuales estan delimita-
das tanto por cuestiones estructurales como por situa-
ciones coyunturales. Martinez et al. (2015) presentan
una categorizacion de estas etapas, la cual se sintetiza
de la siguiente manera: 1) Crecimiento urbano (1940-
1970); 2) Conflicto armado (1970-1990); 3) Post-
conflicto armado y desajuste econémico (década de
1990); 4) Desastres naturales (1998-1999); 5) Ase-
guramiento de fronteras y vinculos transnacionales
(2001); 6) Fendmenos naturales y pandillas (2005);
7) Crisis econémica e incursién del crimen organizado
(2008); y 8) Visibilidad de la violencia (2010).

Asi, durante los primeros afos del siglo xxi, Mé-
xico ha adquirido mayor presencia como territorio de
paso para diversos flujos migratorios que utilizan su ex-
tensa geografia para desplazarse hacia Estados Unidos,
de manera irregular en gran parte de los casos. Dichos
flujos estuvieron conformados en el periodo 2005-
2015, en gran medida, por migrantes originarios de
Guatemala, Honduras y El Salvador, conjunto que re-
presentd practicamente la totalidad de los migrantes
detenidos y repatriados por el Instituto Nacional de Mi-
gracion (INM) (upMm, 2005-2015).

El objetivo del este trabajo es mostrar algunas
caracteristicas del flujo de migrantes centroamericanos,
relacionadas directamente con el transito migratorio,
lo cual es posible a partir de los datos generados por la
Encuesta sobre Migracion en la Frontera Sur de México
(EMIF SUR) durante el periodo 2009-2015. En particu-
lar, se hace uso de la encuesta aplicada a los migrantes
centroamericanos repatriados por México, entre los que
es posible identificar a migrantes en transito, debido a

4 De acuerdo con los resultados de la Encuesta Nacional de Condiciones de
Vida (encovi, 2011), en Guatemala el 53.7% de los hogares vivia en condi-
ciones de pobreza, y de ellos un 13.3%, en pobreza extrema; en El Salvador,
las cifras respectivas eran de 34.5 y 8.9%;y en Honduras, de 64.5y 42.6%.
Ademds, de acuerdo con un Informe del Banco Mundial, en Guatemala,
Honduras v El Salvador “los indices de crimen y violencia se encuentran en-
tre los tres mas altos de América Latina” (Serrano-Berthet y Lépez, 2011).

que tienen como destino Estados Unidos, asi como de
la encuesta aplicada a los migrantes centroamericanos
devueltos por Estados Unidos, en tanto flujo de migran-
tes que transitaron por México para llegar a ese pals. La
poblacién objetivo en ambas encuestas esta delimitada
a personas con edades de 15 afios o mas, nacidas en
Guatemala, Honduras y El Salvador (Triangulo del Norte).

Este documento se divide en tres apartados. En
el primero, se exponen las estimaciones correspondien-
tes al monto y composicion de los flujos de migrantes
centroamericanos repatriados por México y por Estados
Unidos. En un segundo apartado, se aborda el caso de
los migrantes devueltos por el gobierno mexicano, en
el cual se identifica el pais de destino de los migrantes,
el tiempo de permanencia en México y la experiencia
previa de ingreso al pais con la intencion de llegar a
territorio estadounidense. El tercero versa sobre los
migrantes repatriados por Estados Unidos, de quienes
se describe el uso de agentes informales (conocidos
como coyotes) para cruzar por México, el reintento de
cruce por México para llegar a Estados Unidos y el afio
del Ultimo cruce a éste (desde México).

Monto y composicion por sexo
de los flujos de migrantes
centroamericanos repatriados
por México y Estados Unidos

Al hablar del volumen de migrantes centroamericanos
del Triangulo del Norte, es necesario destacar que en el
periodo 2009-2014 el nimero de eventos de repatria-
cién desde Estados Unidos fue superior al de los realiza-
dos desde México. No obstante, los datos de la EMIF SUR
de 2015 indican que en ese afio se dio un importante
incremento en el monto de eventos de repatriacion de
migrantes centroamericanos por parte de las autorida-
des migratorias mexicanas, a la vez que disminuy6 el
volumen de las repatriaciones efectuadas por las auto-
ridades migratorias estadounidenses. Ambas condicio-
nes llevaron a que por primera vez durante el periodo
de estudio las repatriaciones desde México (132 mil
eventos) superaran en magnitud a las que se llevaron
a cabo desde la Union Americana, las cuales alcanzaron
un total de 71 mil eventos en 2015 (véase grafica 1).



Grafica 1.

Estimacion del monto de los eventos de repatriacion a Guatemala, Honduras y El Salvador,

2009-2015
0 Miles de eventos Repatriados desde México
0 27
100 |

80 -

60 -

40 .-

20 -
O 4
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
W Guatemala M Honduras El Salvador
Miles de eventos Repatriados desde Estados Unidos
20
100 29

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

W Guatemala W Honduras El Salvador

Fuente: Elaboracion del conaPO a partir de la EMIF SUR, flujos de migrantes devueltos desde México y desde Estados Unidos, 2009-2015.
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En términos generales, para el flujo de migran-
tes repatriados por México a Guatemala, Honduras vy El
Salvador, este comportamiento ascendente ya se habia
observado a lo largo de los seis afios previos, cuando
se registr6 un aumento de 50 por ciento, al pasar de
60 mil eventos en 2009 a 90 mil en 2014. Con res-
pecto al volumen de los tres paises en el conjunto de
devoluciones efectuadas por autoridades mexicanas,
sobresale la participacion mayoritaria de Guatemala a
lo largo del periodo, asi como su importante incremento
en 2015. Asimismo, es notable el aumento de la parti-
cipacion de los migrantes devueltos a Honduras entre
2009 y 2015, periodo en el cual la magnitud de este
flujo se duplicé. Este comportamiento ascendente de
los montos de migrantes centroamericanos repatriados
coincide con la puesta en marcha del Programa Frontera
Sur, el cual fue lanzado en el afio 2014 por el gobierno
meXxicano como una iniciativa conjunta entre el INM y
la Policia Federal, que busca intensificar las acciones de
deteccidn, aseguramiento y repatriacién de migrantes
en transito por México (Hiskey et al., 2016).

La importancia numérica del flujo de migrantes
repatriados a El Salvador, Honduras y Guatemala se ve
reflejada en el hecho de que ocupan los primeros luga-
res en cuanto a eventos de repatriacion desde Estados
Unidos, solo después de México que encabeza esta lista
(Berger et al, 2014). Aligual que en el caso del flujo en-
viado desde México, los migrantes devueltos por Estados
Unidos a Guatemala representan el mayor volumen a lo
largo del periodo. Otro dato relevante es que si bien el flu-
jo de migrantes devueltos a Honduras se habfa ubicado
como el segundo mas importante en cuanto al volumen,
en 2015 los migrantes repatriados a El Salvador supera-
ron por primera vez en este periodo el monto de los de
Honduras. Estas variaciones en los totales de los flujos de
migrantes centroamericanos se pueden explicar a partir
de las condiciones sociales existentes en estos palses, en
particular, como sefalan Hiskey et al. (2016), las condi-
ciones de violencia en los paises de origen, que incremen-
tan la probabilidad de migrar. En el afio 2015, El Salvador
registré un aumento en la tasa de homicidios, que lo ubi-
c6 al doble del nivel de los afios anteriores (Ibidem).

Dicha tendencia, descrita en los parrafos ante-
riores, ya habia sido prevista por Dominguez y Rietig
(2015), a partir de su revision y analisis del comporta-

miento de las repatriaciones a Guatemala, Honduras y
El Salvador desde México y Estados Unidos. Al analizar
de manera conjunta el comportamiento de ambos flujos,
estos autores advierten que el incremento en la suma de
repatriaciones desde México y el descenso de las que se
dan desde la Unién Americana muestran como los cre-
cientes esfuerzos del gobierno mexicano en la materia
dan forma al panorama de la migracién procedente de
América Central, cambiando la dinamica regional a largo
plazo. Si bien es cierto que los flujos globales de migra-
cion parecen haber disminuido, se debe reconocer que
los migrantes que en el pasado habrian llegado a la fron-
tera de México con Estados Unidos —lo cual implica su
presencia en las estadisticas de migrantes detenidos por
las autoridades de este pais— ahora son interceptados en
México —y, por ende, son registrados en las estadisticas
migratorias mexicanas— (Dominguez y Rietig, 2015).

Composicion por sexo de los flujos de
migrantes centroamericanos repatriados

En la literatura sobre el tema migratorio, es recurrente
que se hable de un proceso de feminizacion del fenéme-
no, derivado de la mayor visibilidad de las muijeres en las
migraciones internacionales. A pesar de su mayor visibi-
lidad, no ha sido posible hacer mas notorias las condicio-
nes en las que las mujeres se desenvuelven en la migra-
cién, sobre todo porque durante el transito existe una
diversidad de peligros que ponen en riesgo su integridad
y su vida misma por el hecho de ser mujeres: violaciones
a sus derechos humanos, discriminacion, desintegracion
familiar, privaciones, abusos verbales, fisicos y sexuales,
extorsion, explotacion, entre otros mas (Chavez y Lan-
da, 2008). Asi, las mujeres migrantes enfrentan lo que
se ha denominado una situacion de doble vulnerabilidad,
la cual es generada por la construccion social de género
prevaleciente, misma que esta presente en la migracion,
junto con las diferencias de clase y raza (Ibidem).

En el caso de los flujos de migrantes cen-
troamericanos repatriados desde México, durante el
periodo 2009-2015 se aprecia, en efecto, un incre-
mento en el indice de femineidad para Guatemala vy El
Salvador, como se puede observar en la grafica 2.°

> El indice de femineidad es la relacién entre el numero de mujeres
y el nimero de hombres que conforman una poblacién. Se expresa



Grafica 2.

indice de femineidad del flujo de migrantes centroamericanos repatriados por México,
segun pais de origen, 2009-2014
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Fuente: Elaboracion del conaPO a partir de la EMIF SUR, flujos de migrantes devueltos desde México y desde Estados Unidos, 2009-2015.
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En contraste, la presencia de mujeres entre los mi-
grantes repatriados desde Estados Unidos es menor,
sobre todo en el caso de Guatemala.® Esta presencia
reducida de mujeres repatriadas puede deberse a que,
al tratarse de un grupo de mayor vulnerabilidad, efec-
tdan su viaje en mejores condiciones de seguridad,

de tal manera que evaden con mejores resultados los
controles migratorios, lo que se ve reflejado en niime-
ros menores de devoluciones (Nieves, 2006; Slack et
al, 2013; Reyes, 2014).7

Caracteristicas del flujo de
migrantes centroamericanos
repatriados por México

Como se menciond al inicio de este documento, la
migracion centroamericana en México tiene un im-
portante componente de transito, ya que una parte
sustantiva del flujo tiene como destino el vecino pals
del norte, lo cual ademas no ha mostrado mayores al-
teraciones durante el periodo 2009-2015. Este com-
ponente de transito tiene marcadas diferencias para
cada uno de los palises considerados. En la grafica 3 se
distingue cémo practicamente la totalidad del flujo de
migrantes centroamericanos originarios de Honduras
cruzd a México con el proposito de llegar hasta Estados
Unidos, mientras que para El Salvador alrededor de siete
de cada ocho migrantes fueron detectados en territorio

como el niumero de mujeres de todas las edades en un determinado
periodo con relacién a cada 100 hombres de todas las edades en ese
mismo periodo.

6 Para mayores detalles sobre las caracteristicas sociodemograficas
de las mujeres centroamericanas migrantes, se recomienda revisar
el texto de Reyes (2014), referenciado al final de este documento.

’ En este sentido, la importancia de identificar la presencia de las mu-
jeres en los flujos de migrantes internacionales radica en que, como
sefiala Najera (2016), las mujeres migrantes conforman una de las
poblaciones que se ubican en posiciones desiguales en la estructura
de la dinamica social, ademas de que las experiencias que enfren-
tan durante el viaje son diferenciadas (con respecto a los hombres
y otros grupos, como los menores migrantes no acompafados). En
este sentido, es importante recuperar lo sefialado por esta autora, al
referirse a las condiciones en que las mujeres centroamericanas rea-
lizan su transito por México: “Uno de los principales costos o riesgos
de viajar por México para las mujeres migrantes [centroamericanas]
son las agresiones sexuales, que de acuerdo a las experiencias rela-
tadas por algunas migrantes entrevistadas, es comdn la recomenda-
cién de tomar un anticonceptivo de largo efecto antes de iniciar el
viaje por México con el propdsito de prevenir embarazos ante posi-
bles agresiones sexuales en el trayecto” (Ibidem).

mexicano en su transito hacia el norte. Estos datos re-
velan cémo en el caso de estas dos nacionalidades su
presencia en México responde a una etapa (necesaria)
de su viaje, mientras que con respecto a Guatemala
se aprecia que el monto de migrantes que tiene como
destino México ha sido en todo el periodo (con excep-
cion de lo observado en 201 3) mayor que aquel que se
dirige a Estados Unidos.

Una vez que han entrado a México, los migrantes
centroamericanos reportan diferencias desde el tiempo
que permanecen en el pais hasta que son retenidos por
las autoridades migratorias mexicanas. Asi, los migran-
tes originarios de Guatemala registran en gran medida
(en alrededor del 80% de los casos) tiempos de estan-
cia de hasta una semana de duracion. Esta situacion se
ha mantenido practicamente sin cambios en el periodo
2009-2015. En este grupo en particular, las estancias
de hasta un dia apuntan a una detencion por parte de
las autoridades migratorias muy préxima al cruce de la
frontera. El caso de los migrantes de El Salvador es muy
semejante, aunque con la particularidad de que muestra
un incremento en la proporcion de estancias de un dia'y
de una semana. Por su parte, los migrantes hondurefios
son quienes realizan mayores estancias en territorio
mexicano, con una mayor proporcion de aquellas que
duran entre ocho y 15 dias; de igual manera, en este
flujo se ha visto un notable aumento de las estancias de
una semana de duracion (véase cuadro 1).

La historia migratoria previa alude al conoci-
miento que pueden tener las personas respecto de
las rutas mas seguras, asi como de las diferentes es-
trategias que pueden seguir para lograr el éxito de su
travesia, y de la existencia de redes, entre otros aspec-
tos. Asi, en el grupo de los migrantes guatemaltecos
devueltos desde México una reducida proporcién afir-
ma haber realizado viajes previos para llegar a Estados
Unidos. En contraste, los flujos de migrantes origina-
rios de Honduras y El Salvador repatriados por México
registran una mayor proporcion de individuos que de-
claran haber realizado con anterioridad viajes para cru-
zar a territorio estadounidense, y en ambos casos se
presenta una disminucion en el periodo 2009-2015,
misma que ha sido mas acelerada en los migrantes sal-
vadorefos (véanse detalles en cuadro 1). En este sen-
tido, es importante destacar que la duracion de la es-



Grafica 3.

Porcentaje de migrantes centroamericanos repatriados desde México
que declararon tener como destino de su viaje Estados Unidos, 2009-2015
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Fuente: Elaboracion del coNAPO a partir de la EMIF SUR, flujo de migrantes devueltos desde México, 2009-2015.

tancia de los migrantes centroamericanos durante su
transito por México no necesariamente esta definida
por las distancias entre los lugares de cruce a México,
transito y cruce a Estados Unidos. Como sefiala Reyes
(2014), el tiempo de permanencia en el pais puede
explicarse por medio de factores como la contratacion
de un intermediario para efectuar el viaje y la disponi-
bilidad de recursos financieros.

Caracteristicas del flujo de
migrantes centroamericanos
repatriados desde Estados Unidos

En cuanto a las caracteristicas relacionadas con el
transito por México del flujo de migrantes centroame-
ricanos devueltos por Estados Unidos, un primer
tema alude a la temporalidad en la que se registro
dicho transito. En los palises del Triangulo del Norte,
destaca el incremento en la proporcion de migrantes
que revelaron haber cruzado desde México a Estados

Unidos el mismo afio en el que fueron repatriados
por las autoridades migratorias estadounidenses. En
el caso de Guatemala, en 2009 el 39.2 por ciento
de los migrantes declar6 haber entrado a México en
ese mismo afio, mientras que en 2015 se registro
un nivel de 70.5 por ciento. Este comportamiento
fue semejante para Honduras (35.2% y 81.3%) vy El
Salvador (24.9% vy 76.2%), respectivamente. El com-
portamiento de estos indicadores manifiesta que, en
gran medida, los flujos de migrantes centroamerica-
nos devueltos por Estados Unidos tenfan poco tiempo
de haber entrado a ese pals, por lo que su paso por
México habia sido reciente.

De igual manera, sobresale el incremento en el
uso de intermediarios (coyote o pollero) para transitar
por México por parte de los migrantes devueltos a Gua-
temala y Honduras entre 2009 y 2015; en este Ultimo
afio se observd que 65.9 por ciento de los migrantes
repatriados al primer pais y 46.6 por ciento, al segundo,
habian empleado un intermediario para efectuar su viaje.
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Con respecto a El Salvador, al contrastar lo ocurrido en
2009 y 2015, no se distinguié un cambio importante
en la proporcién de migrantes que emplearon a alguien
para gue los guiara en su viaje a través del territorio
mexicano, aunque al interior del periodo si hubo mo-
dificaciones. La importancia del uso de intermediarios
para la migracion internacional se ha resaltado en di-
versos trabajos, los cuales coinciden en que el contratar
un intermediario alarga el tiempo de permanencia en el
lugar de destino (Quinn, 2014), lo cual parece confir-
marse con lo descrito en el parrafo anterior.

Relacionado con este tema, el uso de documen-
tos para entrar a México es practicamente inexistente.
En el caso de Guatemala, alrededor de cinco de cada
seis migrantes devueltos por Estados Unidos en 2009
declararon no haber usado documentos para cruzar a
México, indicador que se elevd a 96.2 por ciento en
2015. En cuanto a los migrantes hondurefios y salva-
dorefos, se puede considerar como una practica poco
menos que universal la carencia de documentos para
entrar a territorio mexicano (véase cuadro 2).

Una vez repatriados a sus palises de origen, los
migrantes guatemaltecos afirmaron, en una creciente
proporcion entre 2009 y 2015, tener la intencién de
volver a cruzar a México para llegar a Estados Unidos.
En contraste, si bien los migrantes de Honduras vy El
Salvador expresaron cada vez en menor proporcion
tener intenciones de volver a efectuar el viaje, alre-
dedor de la mitad manifesté que si lo harfa, como se
puede apreciar en el cuadro 2. Estos datos son con-
sistentes con lo encontrado por otros autores, como
Hagan et al. (2008), quienes sefialan que no obstante
las graves sanciones asociadas con el regreso de los
migrantes deportados al pais de donde fueron expul-
sados, se ha identificado que una parte sustancial de
deportados admite su intencion de volver a migrar a la
Unidon Americana. Lo anterior es de particular impor-
tancia, ya que, segln el motivo por el que se haya
llevado a cabo la repatriacion, el inmigrante puede
recibir una prohibicion para reingresar a Estados Unidos,
que puede abarcar desde un periodo de cinco afos
hasta una restriccion permanente (Ibidem).
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Consideraciones finales

Elincremento inicial en la magnitud de los flujos migra-
torios procedentes de Centroamérica entre los afios
setenta y ochenta del siglo xx se debi6 en gran medida a
la movilizaciéon de personas en busca de refugio, moti-
vada por los conflictos politicos y militares en la region.
En ese tiempo, las migraciones temporales de mano de
obra en el sureste de México provenian de Guatema-
la'y su interés se centraba en las regiones receptoras
de estos migrantes. A partir de los afios noventa, la
migracion originaria de Centroamérica adquirié mayor
relevancia para México cuando se registrd un incre-
mento en los flujos de transito hacia Estados Unidos,
conformados de manera predominante por personas
sin autorizacion ni documentacion migratoria.

Por otro lado, se report6 un aumento significati-
vo en el nimero de estaciones migratorias y estancias
provisionales, que sumaban 120 en 14 entidades fede-
rativas mexicanas en 2013 (Sin Fronteras, 2014), lo
cual puede estar asociado a las acciones del Estado
mexicano para hacer frente al incremento del flujo, lo
que a su vez se ve reflejado en un crecimiento en el
total de migrantes centroamericanos devueltos a sus
paises de origen. En este sentido, las respuestas exito-
sas alas dinamicas migratorias regionales deben incluir
mecanismos gue no busquen Unicamente desplazar
los flujos hacia rutas no tradicionales, sino que propon-
gan alternativas para contrarrestar los elementos que
las causan (Dominguez y Rietig, 2015).

En general, los flujos migratorios de centroame-
ricanos repatriados por México y por Estados Unidos
se caracterizan por una predominancia de hombres. En
el caso de los devueltos desde México, se ha iden-
tificado: una presencia importante de migrantes que
reportan no contar con documentos para entrar a Méxi-
€0; Una creciente tendencia a contratar los servicios de
un intermediario para que los guie en su transito hasta
la frontera norteamericana; la carencia de experiencia
migratoria previa en este pais; y un descenso en la inten-
cién de volver a emprender el viaje por México para
intentar de nueva cuenta llegar a Estados Unidos. En
contraste, los migrantes centroamericanos repatriados
por este pais manifiestan cada vez con mas frecuencia

su intencion de cruzar otra vez a México con el propo-
sito de regresar a Estados Unidos.

Elincremento en las repatriaciones de migrantes
centroamericanos desde México debe ser considerado
desde una perspectiva que considere la capacidad de
los recursos humanos y de infraestructura que posee
el Instituto Nacional de Migracién, a fin de efectuar el
proceso de repatriacion con apego a los principios
basicos de respeto y proteccion de los derechos hu-
manos de los migrantes. Debido a lo incipiente de este
repunte en el volumen de este flujo, debera observarse
su comportamiento a fin de identificar si se trata solo
de una condicién coyuntural o del inicio de una nueva
etapa en su comportamiento.

Para finalizar, es importante explorar la informa-
cién que proporciona la EMIF SUR, a partir de la cual es
posible generar una mejor comprensién de las caracte-
risticas de los migrantes originarios de Centroameérica.
Ahora, queda por verse cual es el camino que seguiran
las politicas migratorias en México y Estados Unidos,
que sin duda se veran reflejadas en las magnitudes
de estos flujos en el futuro cercano. De haber mo-
dificaciones sustanciales en dichos montos, debera
identificarse su impacto en las caracteristicas de los
individuos que los conforman y en las sociedades de
origen y transito de estos migrantes.
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